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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné:
KUNAMA s.r.0., se sidlem K Hofe 1123, Moravské Budé¢jovice, zast. JUDr. Ivanem Werlem,
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnut{ ministra zemédélstvi CR ze dne
27.9.2007, ¢.j.30649/2007-10000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 377/2007 - 34,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
OdaGvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 30.11.2009,
¢.j. 10 Ca 377/2007 - 34, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministra zemédeélstvi
ze dne 27.9.2007, ¢&.j.30649/2007 - 10000. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad
st¢zovatelky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 5. 6. 2007,
¢.j. 21407/2007-14130, kterym bylo ve zkriceném pfezkumném fizeni zménéno rozhodnuti
Statntho zemeédélského intervenéntho fondu (dale jen ,,SZIF®) ze dne 22.11.2000,
¢.j. SZIF/2006/0442078, tak, ze zadost stézovatelky o zatazeni do programu Zakladan{ skupin
vyrobcu podle natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se zamita. Diivodem bylo zjisténi, Ze stézovatelka
byla do programu zafazena jako skupina vyrobctu zajist’ujicich spolecny odbyt zemédélské
komodity pfesto, ze se jednalo o obchodni spole¢nost s jedinym spole¢nikem.

Méstsky soud se v napadeném rozhodnuti zabyval zejména vykladem ustanoveni § 2
pism. ¢) a § 3 pism. a) nafizen{ vlady ¢. 655/2004 Sb. o stanoveni podminek pro zatazeni skupin
vyrobct, zajist’ujicich spole¢ny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani
skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofte jejich ¢innosti (dale jen
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mnatizeni vlady®) a €l. 33d odst. 1 a 2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999
o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orienta¢ntho a zarucniho fondu
(EZOZF) a o zmén¢ a zruSeni nékterych nafizeni (dale téz ,nafizeni Rady®). Méstsky soud
se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze skupinou vyrobct, ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni,
byla zjevné zamjyslena pouze viceclenna obchodni spolec¢nost, kdyz nafizeni vlady vyslovné
stanovi, ze pfedmétem cinnosti takové spolecnosti ma byt zajisténi spolecného odbytu
zemedélské komodity.

Pokud by cilem nafizeni vlady bylo pfipustit do programu téz jednoclenné spolecnosti,
nebyl by duvod neuvést v ustanoveni §4 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady mimo spolecenskou
smlouvu ¢i stanovy téz zakladatelkou listinu. V uvedenych souvislostech je méstsky soud
pfesvédcen, Zze pojem ,,spolecenska smlouva®™ nelze vykladat extenzivnim zptisobem, tedy tak,
ze zahrnuje 1 pojem ,,zakladatelské listiny®. Stézovatelka zakladatelskou smlouvu pozadovanou
nafizenim vlady nepfedlozila, a proto nesplnila podminku uvedenou v ustanoveni § 4 odst. 2
pism. ¢) citovaného nafizeni. Jednoclenné spolecnosti nemohou plnit ucel a cile nafizeni vlady
i nafizeni Rady. Tato skutecnost je dle méstského soudu natolik zasadni, Ze ji nemohou zvratit
ani dal$i argumenty tykajici se dobré viry stézovatelky. Rozhodujicim je fakt, Ze jeden producent
skupinu producentt tvofit nemuize a pojmov¢ je také vylouceno spolecné uvadéni zbozi na trh
pouze jednim producentem. Méstsky soud nemuze akceptovat ani tvrzeni stézovatelky,
ze pfedpisy v daném pfipadé nevylucuji moznost, ze by ve vztahu ke stézovatelce jednalo vice
osob, které by se sdruzily za ucelem spolecného odbytu do jedné osoby. Z obsahu spravniho
spisu totiz plyne, ze stézovatelka je spolecnost s rucenim omezenym, kterou zalozila akciova
spolecnost, ktera je rovnéz spolecnosti s jedinym akcionafem. Pfitom zaloZzenim obchodni
spole¢nosti skupina producenta ziska pravni subjektivitu, kdy titulem pro poskytnuti podpory
je prave existence této skupiny vyrobcu, nikoliv existence obchodni spolec¢nosti jako takové.
Z uvedenych davodua neshledal méstsky soud napadend rozhodnuti nezakonnymi a zalobu proto
jako nediivodnou dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . s.), zamitl.

Duvody uvedené v kasaéni stiznosti podfadila stézovatelka pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Namita, ze jadro sporu spociva v tom, ze SZIF nejprve sté¢zovatelku zafadil do programu
Zakladani skupin vyrobcu podle nafizeni vlady, kdyz konstatoval, ze splnila podminky. Toto
rozhodnuti vsak bylo zménéno a zadost stézovatelky o zafazeni do tohoto programu byla
zamitnuta. Z nafizeni Rady, na které se zalovany pfi svém rozhodovani odvolaval, v zadném
pfipad¢ neplyne, ze by stézovatelce nebylo mozné v daném piipadé podporu poskytnout.
Stézovatelka jednala v dobré vife, kdy jeji spolecnik je akciovou spole¢nosti s akciemi na majitele,
které jsou v soucasné dob¢ v drzeni vice osob. Tyto osoby se sdruzily za ucelem spolecného
odbytu piislusné zemédélské komodity, a proto nejde v konecném dusledku o osobu jedinou.
Stézovatelka povazuje za nesmyslné rozliSovat mnohost subjektd, kterym muze byt poskytnuta
podpora pouze podle toho, v jaké pomyslné vzdalenosti se z hlediska ucasti na pravnické osobé,
ktera je zadatelem, nachazeji. Pozadavek na spole¢ny odbyt zemédélské komodity bez problému
spliiuji 1 soucasni akcionafi jediného spolecnika stézovatelky. Z citovanych ustanoveni nafizeni
vlady je rovnéz zfejmé, Ze postaci naplnéni podminky bud roéni obchodovatelné produkce
v hodnoté¢ nejméné 3 000 000 K¢ nebo podminky nejméné 5 spole¢niki nebo clent skupiny
vyrobcut. Prvni z téchto podminek stézovatelka spliuje a druha tedy jiz byt splnéna nemusi.

Méstsky soud se nevypoifadal komplexné s argumentaci stézovatelky a nevyvratil
spravnost jejich stanovisek. Nazor méstského soudu je projevem piepjatého formalismu, ktery
de facto i de iure sméfuje k odepieni spravedlnosti. Dochazi tak k poruseni prava na spravedlivy
proces. Tam, kde pravn{ pfedpis dovoluje dvoji vyklad, je v intencich zasad spravedlivého
procesu dat prednost tomu z nich, ktery je nejvice v souladu s ustavnim potadkem. Zalovany
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ani méstsky soud vsak ustavné konformn{ vyklad neprovedli a z tohoto duvodu stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze tato neobsahuje adné nové
skutecnosti, které by jiz nebyly vzneseny v podaném odvolani a nebyly zalovanym ¢i méstskym
soudem vypofadany. Rozhodujicim faktem je, Ze jeden producent nemuze tvofit skupinu,
arovnéz je pojmove vylouceno spolecné uvadéni zbozi na trh pouze jednim producentem.
Na podporu svého nazoru upozornuje zalovany na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 1 As 87/2009 ¢ 9 As 67/2009, v nichz kasa¢ni soud fesil obdobné piipady
tzv. jednoclennych spole¢nosti. Zalovany z uvedenjch dévoda navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Meritem kasacni stiznosti je vyklad pojmu ,,skupina vyrobcta®, kdy spornou je otazka, zda
lze pod tento pojem podiadit i obchodni spolecnost s jedinym spolecnikem a zda je tak pfipadné
mozné tuto jednoclennou spolecnost zafadit do programu pro zakladani skupin vyrobcu (dale jen
,»program®).

Usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 7 As 80/2010 - 82, pfedlozil sedmy senat zdejsiho
soudu predmétnou otazku k posouzeni rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu. Sedmy
senat totiz nesouhlasil se zavery vyslovenymi v rozhodnuti prvniho senatu Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 19.1.2010, ¢.j.1 As 87/2009 - 72, publikovaném pod ¢. 2047/2010 Sb. NSS
(dostupné téz na www.nssoud.cz), ktery dospél v tomto rozhodnuti k zavéru, ze do dota¢niho
programu podle ¢l. 33d nafizeni Rady a § 2 pism. ¢) nafizeni vlady lze zafadit pouze takovou
pravnickou osobu, kterd ma alespon dva spolecniky, ¢leny ¢i akcionafe. Sedmy senat byl vsak
toho nazoru, ze vyklad predmétné otazky provedeny prvnim senatem, zalozeny na uvaze, ze ma-li
byt pfedmétem cinnosti zadatele zajisténi spolecného odbytu, pak je jeho nutnym pfedpokladem
mnohost subjektt, je dvahou zkratkovité spojujici ucel dotace s formalnim mechanismem
distribuce dotace jejim ekonomickym pifjemcim. Pfedmét ¢innosti, ktery je u skupiny vyrobcu
pfedepsan v ustanoveni § 2 pism. c) nafizeni vlady, mize byt napliovan, téz smyslu a acelu
dotace bude velmi dobfe dosazeno zcela nezavisle na tom, jakou vlastnickou strukturu ma
pravnicka osoba, jez ma byt skupinou vyrobct. Podle nazoru sedmého senatu muze byt
pfedmétem cinnosti jednoclenné spolec¢nosti spole¢ny odbyt zemédélské komodity, zcela
v souladu se smyslem a tcelem dotacniho programu podle ¢l. 33d nafizeni Rady.

Usnesenim ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 9 As 84/2010 - 63, proto rozhodla pfedsedkyné senitu
podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
ucinném do 31.12. 2011, o pferuseni fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky, nebot’ zjistila,
ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé.

S ohledem na to, ze rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu usnesenim ze dne
4.9.2012, ¢.j. 7 As 80/2010 - 100, o pfedlozené otazce rozhodl, bylo rozhodnuto o pokra¢ovani
v fizeni (usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 9 As 84/2010 - 60).
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V souladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu se skupinou vyrobciti
dle § 2 pism. ¢) nafizeni vlady rozumi v souladu s ¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady vice subjekta
sdruzenych ke spole¢nému odbytu. Timto zavérem je nyn{ rozhodujici devaty senat vazan.

Podkladem pro vydani aplikovaného nafizeni vlady je nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999
ze dne 17. kvétna 1999 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho
a zarucnfho fondu (EZOZF) a o zmén¢ a zruSeni nékterych nafizeni. Jeji kapitola IXa (Zvlastni
opatfeni pro nové clenské staty) a podkapitola I (Dodatecna podpora pro vsechny nové clenské
staty) v c¢lanku 33d, nazvaném Seskupeni producentl, vyslovné uvadi, Zze 1. Je poskytovana
pausalni podpora na usnadnéni zfizovani a spravniho provozu seskupeni producentt, ktera maji
za cil: a) pfizpusobit produkci a vystup producentu, ktefi jsou cleny téchto seskupeni,
pozadavkium trhu; b) spole¢né uvadét zbozi na trh, véetné piipravy k prodeji, centralizaci prodeje
a dodavky velkoodbératelim a c¢) stanovit spole¢na pravidla pro informace o produkci
se zvlastnim ohledem na sklizen a dostupnost. 2. Podpora je poskytovana pouze seskupenim
producentt, ktera jsou ufedné uznana pfislusnymi organy novych clenskych statd mezi dnem
pfistoupeni a koncem programového obdobi na zakladé wvnitrostatntho prava nebo prava
Spolecenstvi.

Soucasti nafizeni Rady jsou pak i podrobné podminky pro poskytovani podpory, délky
jejiho poskytovani, jakoz 1 procentualni vyjadfeni poméru poskytované podpory v jednotlivych
letech. Tato cast vsak jiz neni pro souzenou véc podstatnd. Podstatny pro posuzovanou véc
je shora citovany ¢l. 33d, ktery urcuje cil této pravni Gpravy a téz z né¢ho vychazi a na ného
odkazuje nafizeni vlady.

Pfedné je nutno zduraznit, ze hlavnim cilem tohoto ,,dotacniho* programu je podpora
zemedélet v podminkach spolecného evropského trhu, a to cestou vytvafeni spole¢nych skupin,
a tim zvyseni konkurenceschopnosti a rovnéz s tim souvisejici poskytnuti podpory urcenym
komoditam. Garantem tohoto programu je Statni zemédélsky intervencéni fond.

Predmétem upravy vladniho nafizeni jsou dle §1 v navaznosti na pfimo pouzitelné
pfedpisy Evropskych spolecenstvi podminky pro zafazeni skupiny vyrobcu, zajist'ujicich spole¢ny
odbyt zemédélské komodity (dale jen ,skupina vyrobct®), do programu a podminky
pro poskytnuti dotace skupiné vyrobct k podpofe jejich ¢innosti (dale jen ,,dotace).

Jiz v tomto uvodnim ustanoveni uzita pravni norma mimo jiné vymezuje v podstaté dvé
faze, jimiz je vlastni poskytnuti dotace ovladano. Prvni fazi je zafazeni Zadatele do programu
(po splnéni pozadovanych podminek); druhou fazi, navazujici na pfedchozi, je pak vlastni
poskytnuti dotace, rovnéz k zadosti zadatele.

Rozsifeny senat kasa¢nftho soudu se ve shora citovaném usneseni ztotoznil

s nazorem prvnitho senatu zdejstho soudu vysloveném v rozsudku ze dne 19.1.2010,
¢.j. 1 As 87/2009 - 72, ktery k pfedmétné otizce zaujal nasledujici nazor: ,jaké osoby Ize podradit
pod pojenr ,,skupina vyrobei nvadi § 2 pism. ¢) vidadnibo naiizent; json jimi obchodni spolecnost nebo drugstvo,
Jejichg predmetem (innosti je ajistént spolecného odbytu prislusné gemédélské komodity. Podstatné pro véc v tomto
ohledn tedy je, se se musi jednat o skupinu vyrobedi, jimig jsou obchodni spoleinost a nebo drugstvo a soucasné
musi byt splnéna podminka, e jejich predmétem (innosti je zajisténi spoleiného odbytn wurcité emédélské
komodity._Md-li byt predmetem Ginnosti takové pravnické osoby zajisténi spoleiného odbytu, pak jeji obsab musi
tvorit vice proks. Bylo by reimim protimluvem, aby predmeétem cinnosti jednollenné spolecnosti byl spolecny odbyt
embdelské komodity. Jig z poubého viznamu slova .spoleiny* (kolektivni, hromadny) lze logickon zivabou
vylogit, e se musi jednat o Gnnost i postup ve shodé vice elements.* Pro posuzovanou véc to znamena,
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ze do programu muze byt zafazena pouze skupina vyrobcu, ktera soucasné spliuje 1 dalsi
podminky stanovené v § 3 vladniho nafizeni. Zatazeni do programu probiha na zaklad¢ Zzadosti
skupiny vyrobcu, jejiz nedilnou soucasti, dle ustanoveni § 4 nafizeni vlady, je i ,sexmam enii
skupiny vyrobed, vietné uvedent jejich adresy mista jejich podnikdnt, pripadné adresy sidel, s nvedenim zemédélské
komodity, kterou produkuji a jejiz odbyt zajistuji prostiednictvim skupiny vyrobei”, a dale podle pismena c)
téhoz ustanoveni nafizeni vlady 1 ,,spolecenskd smilonva nebo stanovy”

Ze viech citovanych ustanoveni je zfejmé, ze primarnim pfedpokladem pro ucast zadatele
v programu je splnéni podminky ,,mnohosti subjekta®, to znamena, ze jiz zadatel je ,,skupinou
vyrobcti ve smyslu vyse uvedeném - jedna se o skupinu spolecné postupujicich a sdruzenych
subjektd, kteff spolecné zajist’uji odbyt urcené zemédélské komodity. Za ,,skupinu vyrobca®
proto nelze povazovat ani pravnickou osobu, kterou vlastni jediny spole¢nik. Z logiky véci plyne,
ze posouzeni otazky, zda je zadatel ,,skupinou vyrobcu®, lze zkoumat pouze ve vztahu k subjektu,
ktery svym jménem o zafazeni do programu zada a kterému by, v pfipadé schvaleni, byla dotace
vyplacena. Jak uvedl rozsifeny senat ve svém usnesent, ,jednoclenné pravnické osoby tyto podminky
nemohou naplnit, a to ani jednollennd spolecnost s rulenim omezenym, jejiz pripad resil proni sendt, ani
Jednollennd spolecnost s rucenim omezenym, jejimz jedinym Clenem je emédélské drugstvo, jako v piipadé
predlogeném sedmym sendtem. Neobstoji argument, e drugstvo je samo o sobé viceclennym subjektemy viceclennon
totig musi spocivat ve spojent jednotlivych vyrobci, a v daném pripadé je drugstvo jako celek jednim vyrobcem;
ostatné pokud by tomu bylo jinak, nezaklidalo by subjekt jiny (5. r. 0.).” Obdobné zavéry je nutno
z podstaty véci vztahnout 1 ke spolec¢nosti s ru¢enym omezenym, jejimz jedinym spole¢nikem
je akciova spolecnost s akciemi na majitele, 1 kdyz jsou tyto akcie v drzeni vice osob. Neni proto
mozné pfisvédcit nazoru stézovatelky, Ze postacuje, pokud podminku ,,mnohosti subjekta*
spliiuje odlisna pravnicka osoba, byt s zadatelem vzdalené provazana.

Nazor stézovatelky, Zze k zafazen{ do programu postacuje dle § 3 pism. a) nafizeni vlady
splnéni jedné ze dvou alternativnich podminek, tzn. bud’ podminka ro¢ni obchodované produkce
v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢ anebo podminka nejméné 5 spole¢niki, by byl spravny pouze
za splnéni pfedpokladu, ktery stanovi uvodni ¢ast citovaného ustanoveni, tedy v pfipadech,
kdy zadost podava skupina vyrobct. Stézovatelkou zminované podminky dale uzeji vymezuji
subjekty opravnéné k podani zadosti. Zakladnim pfedpokladem vsak nadale zastava
charakteristika Zadatele jako ,,skupiny vyrobct® ve smyslu vyse uvedeném. Teprve za splnéni
tohoto zakladniho pfedpokladu je posuzovano, zda zadatel spliuje i jednu z vyse citovanych
dalsich podminek.

I pfesto, ze stézovatelka jako jednoclenna obchodni spolecnost vyse uvedenou podminku
nenaplnila, rozhodl SZIF o jejim zafazeni do programu (rozhodnuti ze dne 22.11. 2006,
¢.j. SZIF/2006/0442078, zalozené ve spravaim spise) a nezohlednil absenci jednoho
z rozhodujicich pojmovych znaka nutnych pro zafazeni urcitého subjektu do programu. Praveé
pro tuto absenci pak piikrocil Zalovany k pfrezkoumani rozhodnuti o zafazeni stézovatelky
do uvedeného programu a k naslednému zamitnuti jeji zadosti. Z citovanych nafizeni Rady
(které je pfimo aplikovatelné v tuzemském pravnim prostfedi) i1 nafizeni vlady totiz plyne,
ze skupina vyrobct nemuze byt tvofena jedinym subjektem.

K upozornéni stézovatelky, ze jednala v dobré vife a Ze by bylo na misté¢ fesit otazku
nahrady Skody, ktera ji vznikla zdejsi soud v obecné roviné poznamenava, ze otazkou dobré viry
se ve skutkové i pravné¢ obdobné véci zabyval rovnéz prvni senat zdejstho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 22.12.2010, ¢.j. 1 As 68/2010 - 60, vyslovil, ze ,,Privo neexistuje ve vakun,
ale musi reagovat na praktické aspekty spolecenského a ekonomického Fivota. To je také divod, prot byl v daném
pripadé vyugit spravni institut prezkumného 1izent, jeng na situaci, kdy organ rozhodne v roxporn se xnénim
a cilem pravniho predpisu, reaguje, aby tuto vadu napravil ..., stéZovatelka ale nemiige legitimmné olekdvat,
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Se sprdavni rozhodnuti contra legem nebude v prezfummném 1izeni zménéno. Spravni vid uklada v § 94 zwldstni
limity pro pougiti prezkumnébo rizent, kdy3 pogaduje, aby spravni organ Setril nabytd prava v dobré vire,
geména méni-li se roghodnuti, kterd byla v roxporn s pravnimi predpisy. Je tudig nutné na zdikladé principu
proporcionality balancovat mezi djmem na stabilizovanych pravnich vitazich, pravni jistoté a ochrané nabytych
priv, a mezi ndpravou nedkonnych rozhodnuti spravnibo organu. Dobra vira je 3de ale vyvagena zdjmen
na tom, aby bylo roghodnuti spravnibo organn v souladn s predpisy objektivniho platného prava. Rozhodnuti
v prezkumném  1izeni je nutny korektiv ndlezn  protipravnosti. Rozhodnon okolnosti se  také  stalo
to, e v predmétném pripadu nedoslo & podstatnémn dsabu do prav stéZovatelky, protoge rizeni se nachazelo
ve své pocatecni fazi, kdy se rozhodovalo pouze o zarazeni stéZovatelky do dotainibo programu. Nelze proto
hovorit o materidlni destrukci jig nabytych prav, protoge se atim nejednalo o samotné poskytnuti konkrétnich
finanénich prostiedkd.

Namitku, Ze rozhodnuti méstského soudu je vyrazem pfepjatého pravniho formalismu
a doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, vznesla stézovatelka pouze v obecné roviné.
Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze méstsky soud své rozhodnuti fadné odtvodnil,
je z néj zfejmé, jakymi uvahami se pfi rozhodovani fidil, a jeji rozhodnuti nevykazuje jakékoliv
znamky svévole ¢i libovule. Vyklad posuzované pravni otizky méstskym soudem je zcela
v souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k této
otazce. O pfepjaty formalismus by se mohlo jednat v pfipadé¢, kdy by méstsky soud vychazel
vyhradné z prostého gramatického vykladu posuzovanych norem. V posuzované véci tak tomu
nebylo. Vyklad klicové pravni otazky byl naopak proveden s dirazem na smysl a ucel posuzované
pravni upravy (vyklad teleologicky), a to i se zohlednénim nafizeni Rady, z néhoz vychazi.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pfijeti argumentace stézovatelky o moznosti zafazeni
jednoclennych spolecnostni do programu by bylo v rozporu se smyslem a podstatou pfislusné
pravni apravy, kterd akcentuje ,,soucinnost™ viceclenné skupiny vyrobct a jejich podporu v ramci
dota¢nifho programu.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitnul. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. I. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. StéZzovatelka,
ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pfestoze

Nejvyssi spravni soud ze spisu naklady zalovaného zjistil, nejednda o naklady vynalozené
nad ramec jeji Gfedni ¢innosti, a proto nahradu nakladu fizeni zalovanému nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zafi 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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