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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce Bingo
Rozmaryn, a. s., se sidlem Zerotinovo nam. 1/2, Brno, zastoupeného Mgr. Richardem Langem,
advokatem se sidlem Dvofakova 14, Brno, proti zalovanému Magistratu meésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2009,
¢. j. MMB/0186061/2009, a ze dne 16.9. 2009, ¢.j. MMB/0186038/2009, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce  proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.2009,
¢.j. 29 Ca 215/2009 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale téz ,,zalobce®) domahal zruseni shora
uvedeného pravomocného usneseni, kterym krajsky soud jeho Zalobu odmitl. V oduvodnéni
usneseni soud uvedl, Zze zalobce se zalobou domahal zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi bylo v prvém piipadé pferuseno fizeni o nafizeni odstranéni informacniho
a reklamniho  zafizeni podle § 64 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho  fadu,
ve druhém pfipadé piferuseno fizeni ve véci zalobcova navrhu na dodatecné povoleni umisténi
informaéniho a reklamniho zafizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Krajsky soud vychazel z §46 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s.), podle néhoz soud odmitne usnesenim navrh, jestlize je navrh
nepifpustny. Zduraznil, Ze rozhodnuti o pferuseni fizeni je vylou¢eno ve shodé¢ s § 70
pism. ¢) s. f. s. ze soudniho pfezkumu, nebot’ se jedna o rozhodnuti, jimz se toliko upravuje
vedeni fizen{ pfed spravnim organem. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007 - 62).

Zalobce podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost, ve které navrhl jeho zruseni;
kasacni stiznosti brojil pouze proti postupu spravniho organu. Podrobné v ni zrekapituloval
prubéh spravniho fizen{ a setrval na zavéru, Ze tento postup byl nespravny, fizeni dle jeho nazoru
nemélo byt pferusovano. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni krajského soudu
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Navrhl soucasné, aby byl této kasacni stiznosti
pfiznan odkladny acinek.
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Zalovanjf ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze kasacni stiznost sméfuje celym
svym obsahem pouze do divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., aniz by stézovatel jakkoli
zpochybnil duavody pro odmitnuti Zaloby soudem. V ostatnim se ztotoznil se zavéry vyslovenymi
krajskym soudem v napadeném usneseni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda jsou splnény podminky fizeni;
dosp¢l-li by k zavéru, ze tomu tak neni, byl by dan divod k odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle ustanoveni § 104 odst.4s.f.s. neni  kasacni stiznost pfipustnd, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v §103s.f.s. Je-li kasacn{ stiznost{ napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasaéni
davody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, pficemz pod tento davod spada také ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
a dale dle pism. c) uvedeného ustanoveni, spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle popsal prubc¢h spravniho fizeni, vedeného,
dle jeho oznaceni, stavebnim ufadem Brno — Vinohrady; zduaraznil, Zze zadost o dodatecné
povoleni stavby dorucil k rukam starosty méstské casti Brno - Vinohrady, doruceni bylo
proto ucinné. K zahdjeni fizeni o jeho navrhu doslo tedy jiz 27.5.2009 a nikoli az dnem
29. 6. 2009, jak tvrdi zalovany. Spravni organ pochybil, jestlize f{zeni pferusil; mél je totiz zastavit.
Postup spravnich organt v fizenich o odstranéni stavby i o navrhu na dodate¢né povoleni stavby
byl nezdkonny, zalobce proto tento duvod podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Pravé pro vadny postup spravnich organa navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby. V Zadné ze svych vytek vSak neuvedl jediny davod, mifici
do nespravnosti odmitnuti zaloby krajskym soudem ¢i jiné zmatecnosti fizeni pfed nim.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze odmitl-li krajsky soud zalobu jako nepfipustny
navrh, znamena to, ze se vlastnim jadrem véci viubec nezabyval, odmitl zalobu pro zakonnou
piekazku. Z povahy dané véci proto plyne, ze kasa¢nimi duvody muze zalobce brojit pouze
proti nezakonnosti takového postupu krajského soudu; jinymi slovy, zalobce musi uvést davody,
pro které, dle jeho nazoru, nebyl krajsky soud opravnén zalobu odmitnout, ale m¢l
se jejim obsahem meritorné zabyvat. To vsak zalobce neucinil. Kasacni stiznost sté¢zovatel podal
pouze z duvodu vady fizeni pfed spravnimi organy dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; Zzadna
z jeho kasacnich vytek nemif{ do nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu, vedouci k odmitnuti
zaloby, nemifi ani do zmatecného fizeni pfed soudem. Za téchto okolnosti nelze podradit
stézovatelem tvrzené stiznostni davody, sohledem na jejich obsah, pod piipustny davod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. - uvadéné davody nenapadaji nezakonnost
rozhodnutf o odmitnuti navrhu.

Nebylo-li tedy krajskym soudem rozhodovano ve véci samé, ale zaloba byla odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s, nemohl se ani Nejvys$si spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti zabyvat stezovatelem uplatnénym  stiznostnim duvodem  podle § 103 odst. 1
pism.b)s.f.s.  (stov.napf.  rozsudek  ze  dne22.1.2004,  ¢.j.5 Azs 43/2003 - 38,
publ. pod ¢. 524/2005 Sb. NSS).

Protoze se podana kasacni stiznost opird jen o jiné davody nez pfedpoklada zakon,
nezbylo soudu nez ji podle § 104 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)a §120s. 1. s.
odmitnout.
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Vzhledem k bezodkladnosti rozhodnuti o kasacni stiznosti, nerozhodoval Nejvyssi
spravni soud zvlasté o zalobcové navrhu na pfiznani odkladného tucinku této kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s §60odst.3a§120s. 1. s,
podle kterych nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





