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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: OZiveni, o. s., se sidlem
Lublanska 18, Praha 2, zastoupeno JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova
23, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfez{ Ludvika Svobody 12,
Praha 1, o zalobé¢ proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 12/2008-510-RK/2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009,
¢j. 5 Ca 184/2008 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 15. 2. 2008 u Zalovaného Zadost o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Pozadoval poskytnuti tplného textu vsech
dokumentt z 28. schuze vlady ze dne 13. 8. 2007 tykajici se projednavani bodu ¢. 61 ,,Navrh
komplexniho feseni systému vykonového a casového zpoplatnéni na vybranych komunikacich
v Ceské republice”, t. zejména usneseni vlady ¢& 920/V a piislusného materialu vlady
&. V279/2007. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2008, &. 100/2008-020-7Z106/3, zadost
zalobce odmitl na zakladé¢ § 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V odivodnéni uvedl,
7e pozadovany materidl byl z divodu ochrany ekonomickych zajmi CR klasifikovan stupném
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utajeni ,,vyhrazené® dle § 3 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, a bodu 7 piilohy 1 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad. Ministr dopravy rozklad zamitl
a potvrdil spravnost prvoinstancniho rozhodnuti. Dle ministra dopravy je pro posouzeni zadosti
urcujici, zda je pozadovana informace oznacena za utajovanou dle zikona ¢. 412/2005 Sb.
Povinny subjekt nemtze posuzovat, zda pozadovana informace svym obsahem spliuje definici
utajované informace, tj. zda jeji vyzrazeni nebo zneuZiti muZe zptsobit Gjmu zijmu CR
nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné. Dokud je pozadovana informace dle sdéleni odboru
krizového fizeni zalovaného oznacena jako utajovana, je zfejmé, ze duvod odepieni poskytnuti
informace trva.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti ministra dopravy zalobou u méstského soudu. Ten v zéhlavi
oznacenym rozsudkem rozhodnuti ministra dopravy zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze je nezbytné, aby rozhodnuti o odepfeni informace
dle § 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim obsahovalo kromé odkazu na pfislusna
ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb. a nafizeni vlady ¢ 522/2005 Sb. i davody, pro které
informace vyzaduje utajeni, byt' i jen v obecné roviné. Musi z ného byt zfejmé, ze pfedmét
zadosti svym obsahem fakticky odpovida dané polozce nafizeni vlady a v cem spociva riziko
ohrozeni ekonomickych zdjmu statu. Je tfeba, aby z odtivodnén{ rozhodnuti, byt’ 1 jen v obecné
roving, vyplyvalo, ze informace je utajena v souladu se zakonem, nejde o svévolné utajeni
skutecnostf, které zakonné podminky utajeni nenapliuji. Soud musi mit v soudnim fizeni
moznost uvazit o duvodech utajeni pozadované informace, které jsou uvedeny v odtvodnéni
spravniho rozhodnuti. Zalovanjf se charakterem zadaného materialu nezabyval, a to ani ve zcela
obecné roviné. Ministr dopravy zcela odmitl zabyvat se divodnosti utajeni. Z odtvodnéni
rozhodnuti o rozkladu nelze dovodit, ze by ministr dopravy pfezkoumaval existenci a trvani
davodu utajeni. Ministr dopravy toliko vychazel ze sdéleni odboru krizového fizeni. Vyjadreni
k zalobé pak nelze povazovat za soucast oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Méstsky soud dale
poukazal na nalez Ustavniho soudu ¢. 105/2004 Sb. Na zavér uvedl, Ze lze piikazat spravnimu
organu poskytnout informaci dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pouze
pokud soud dojde k zavéru, ze davody pro odepfeni informace uvadéné spravnim organem
neobstoji a neposkytnuti informace neospravedlnuji. V opacném piipadé soud rozhodnuti zrusi
a véc vratl spravnimu organu k dalsimu fizeni.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasacni
stiznost. Namita, ze méstsky soud nijak nezduvodnil, pro¢ nenalezl podminky pro zruseni obou
spornych rozhodnuti a ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout stézovateli pozadované
informace dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z odivodnéni rozsudku
neni patrné, Zze by se soud zabyval samotnym jadrem sporu, tedy tim, zda je pfedmét zadosti
utajovanou informaci. Soud byl pfitom povinen se touto otazkou zabyvat, mohl k ni provést
dokazovani. Na provedeni dokazovani vsak méstsky soud zcela rezignoval a zalozil tim mj.
zasadni nerovnost mezi obéma ucastniky v roviné ustavnépravni. Tim tedy zasadnim zptsobem
porusil ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim o vedeni fizeni pfed soudem,
coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.
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[5] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasaéni stiznost nenapliiuje adnj z dtvoda
vymezenych v § 103 s. f. s. Dle jeho nazoru meéstsky soud zcela pfesné uvedl davody, pro néz
zalovanému nenafidil poskytnout pozadovanou informaci stézovateli, a v této casti
se s rozsudkem v plné mife ztotoznuje. Ackoliv soud nevyhovél zalobé v plném rozsahu, byl
zalobce u soudu uspésny a vydanim rozsudku byl splnén i ucel zaloby. Navic je véci zvazeni
soudu, jaké rozhodnuti uzna za vhodné zrusit. Soud nedosel k zavéru, ze divody pro odepieni
informace uvadéné Zalovanym neobstoji a neposkytnuti zadanych informaci neospravedlnuiji.
Zalovany odkazal na precizni Gvahy tykajici se restriktivni aplikace § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim vyjadfené v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 20006, ¢j. A 2/2003
— 73. Na zavér zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.

24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacn{ stiznosti (III.A.) a posléze
jeji davodnosti (IIL.B.).

HI1A.
Pripustnost kasaini stiznost

[8] Stézovatelova namitka se tyka odavodnéni rozsudku méstského soudu, v némz neni
dle stézovatele dostatecné vyjadfeno, pro¢ meéstsky soud nezrusil i prvoinstancéni rozhodnuti
a nepfikazal zalovanému poskytnout pozadovanou informaci. Dale se mél méstsky soud dopustit
vady fizeni svlivem na zakonnost rozhodnuti, jestlize vrozporu s § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim nezjist'oval, zda jsou opravdu dany davody pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci. K této otazce pak nevedl ani zadné dokazovani, ackoliv to je
v moznostech soudu. Méstsky soud mél pfitom dle stézovatele zrusit i prvostupniové rozhodnuti
a nafidit zalovanému poskytnout stéZzovateli pozadované informace.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze prava podat kasacni stiznost muze vzdy vyuzit pouze
ta procesni strana, které napadené soudni rozhodnuti neprospiva. Kasacni stiznost proto musi
sméfovat proti vyroku rozhodnuti, nikoliv pouze proti jeho divodim (viz usneseni NSS ze dne
13. 11. 2003, ¢. 2 Ads 57/2003 — 48, vsechna zde cit. rozhodnuti jsou piistupna
na www.nssoud.cz). Tato obecné platna zasada je vyjadfena v § 104 odst. 2 s. 1. s., dle néhoz
je kasacni stiznost sméfujici proti duvodum rozhodnuti soudu nepifpustna. Kasacni stiznost
je tedy pfipustna tehdy, jestlize se stézovatel domaha jiného vyroku rozhodnuti krajského soudu
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 1 Afs 57/2006 — 70).

[10]  Spravni soudnictvi je zaloZzeno na principu kasa¢nim, coz znamena, ze krajsky soud
nemuze nezakonné spravni rozhodnuti ménit ani nahrazovat vlastnim rozhodnutim, nybrz
ho muzZe pouze zrusit a véc vratit spravnimu organu k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).
Vyjimku v tomto sméru pfedstavuje pravo soudu moderovat trest ulozeny za spravni delikt
(viz § 78 odst. 2 s. f. s.). Vedle rozhodnuti odvolactho spravntho organu lze dle okolnosti
posuzovaného pfipadu zrusit i rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Tento
postup je plné na dvaze soudu. Zalobce nema pravni narok na zruseni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Kasacni stiznost, ktera napada vylucné absenci vyroku o zruseni rozhodnuti
spravntho organu 1. stupné v rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti
odvolactho spravnitho organu, sméfuje toliko proti divodim rozhodnuti. Kasaéni stiznost
je proto nepfipustna. Je pfitom nerozhodné, Ze v zalobnim petitu Zalobce pozadoval rovnéz
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zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
28.8.2007, ¢j. 1 As 60/2006 — 106). Nejvyssi spravni soud musel dale uvazit, zda lze tyto pravni
zavéry aplikovat rovnéz na nyni posuzovany pfipad.

[11]  Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona
¢. 61/2006 Sb., do soudniho fizeni spravaniho vybudovaného na principu kasacnim zavadi prvky
principu apela¢niho (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 20006, ¢. A 2/2003 — 73, publ. téz
pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007 — 89 ve véci
OSMPB, obéanské sdrugent, publ. téz pod ¢. 1532/2008 Sb. NSS). Toto ustanoveni zni (zvyraznéni
doplnil NSS): ,Pri soudnim prezkumn rozhodnuti o odvolani na dkladé Zaloby podle vldstnibo pravniho
predpisu sond pregkoumd, da json dany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejson-li ddné drivody pro odmitnuti
Zddosts, sond zraSi rozhodnuti o odvolini a roghodnuti povinného subjektn o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjeketn natidi pogadované informace poskytnont. “

[12]  Zatimco tedy § 78 odst. 3 s. f. s. ponechava na uvaze soudu, zda spolu s rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu zrusi 1 rozhodnutf spravniho organu I. stupné, § 16 odst. 4 zakona
o svobodném piistupu k informacim Zadny prostor pro uvahu soudu neposkytuje. Je-li splnéna
hypotéza § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim, je soud povinen
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu i spravniho organu I. stupné zrusit a nafidit spravnimu
organu I. stupné poskytnout pozadované informace (viz rozsudek ve véci OSMPB, cit. v bodé
[11] shora). Zalobce ma v tomto piipadé pravni narok pozadovat, aby soud zrusil obé spravni
rozhodnuti a nafidil spravnimu organu I. stupné poskytnout pozadované informace. Pravé
existence uvedeného pravniho naroku Zzalobce a jemu odpovidajici povinnosti soudu zasadnim
zpusobem odlisuje dany piipad od pfipadu, na néjz se vztahuje pravni nazor vysloveny
rozsifenym senitem v usneseni ¢j. 1 As 60/2006 — 106 (cit. v bod¢ [10] shora).

[13]  Kasacni stiznost, kterou stézovatel napada absenci vyrokt rozsudku méstského soudu,
jimiz by bylo vedle rozhodnuti odvolactho spravniho organu zruseno i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a nafizeno spravnimu organu I. stupné poskytnout pozadované informace,
smeéfuje proti vyroku rozsudku, nikoliv pouze proti jeho davodam. Méstsky soud je totiz povinen
za splnéni podminek § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném piistupu k informacim
zahrnout tyto vyroky do vyrokové casti svého rozsudku. Duvod nepiipustnosti kasacni stiznosti
dle § 104 odst. 2 s. f. s. tak neni dan, stejné jako zadny jiny duvod nepfipustnosti, a proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vécné projednal.

HI.B.
Diivodnost kasaini stignosti

[14]  StéZovatel uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu [davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] v tom sméru, ze méstsky soud nijak nezdavodnil, pro¢ nenalezl
podminky pro zruseni obou spravnich rozhodnutf a ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout
stézovateli pozadované informace.

[15]  Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku opakované vytkl Zzalovanému i ministru
dopravy, ze v jejich rozhodnuti neni uvedena zadna tvaha o tom, zda stézovatelem pozadované
informace svym obsahem spliuji zakonnou definici utajované informace. V navaznosti na tento
pravni nazor je tfeba chapat i vysvétleni méstského soudu, pro¢ nemohl postupovat dle § 16
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. K tomu méstsky soud uvedl, Zze tento
postup pfichaz{ v uvahu jen tehdy, pokud soud dojde kzavéru, Zze duvody pro odepfeni
informace uvadéné spravnim organem neobstoji a neospravedlnuji neposkytnuti pozadované
informace. V opa¢ném pfipadé soud spravni rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se méstsky soud srozumitelné a dostatecné vyjadiil k tomu,
pro¢ nemohl postupovat dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tato
namitka stézovatele je nedtvodna.

[16]  Klicovou namitkou stézovatele je, ze méstsky soud mél postupovat dle § 16 odst. 4 véty
druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim a zrusit i rozhodnuti Zalovaného a nafidit mu
poskytnuti pozadovanych informaci. Jestlize tak neucinil, zatizil dle stézovatele své fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[17]  Podminkami aplikace § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. A 2/2003 — 73 (cit. v bodé [11] shora,
dale uvedeny text viz téz s. 168-169 Sb. NSS z roku 2008). Pfipustil, Ze toto ustanoveni nabizi
dvoji vyklad. Dle prvniho vykladu, k némuz se soud prozatimné pfiklonil, 1ze rozhodnuti
spravnich organu zrusit a nafidit poskytnuti pozadovanych informaci jen tehdy, jestlize je spravni
rozhodnuti pfezkoumatelné. Druhy vyklad vztahuje postup dle § 16 odst. 4 véty druhé zakona
o svobodném  piffstupu kinformacim 1 na pifipady, kdy je rozhodnuti ruseno
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu. Za téchto okolnosti se presumuje,
ze rozhodnuti neobsahuje zadné diavody, tedy ani davody pro odmitnuti zadosti. Nejvyssi spravni
soud nicméné v citovaném rozsudku pfipustil, ze pokud by v praxi dochazelo k ucelovému
zneuzivani nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, mohlo by dojit k posunu ve prospéch
druhého z predestfenych vyklada daného ustanoveni (s. 169 tamtéz).

[18]  Pro poradek nutno upozornit, ze ve véci OSMPB (cit. v bod¢ [11] shora) vyjadfil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze krajsky soud byl povinen postupovat dle § 16 odst. 4 véty druhé
zakona o svobodném piistupu k informacim. V piipad¢ OSMPB vsak nebyla rozhodnuti
spravnich organt stizena nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[19]  Méstsky soud v nyni posuzované véci zrusil rozhodnuti ministra dopravy z toho davodu,
ze se vubec nezabyvalo tim, zda pozadované informace jsou utajovany v souladu se zakonem
€. 412/2005 Sb. Konkrétné se jednd o to, zda utajované informace, jejichz poskytnuti
je pozadovano, fakticky odpovidaji polozce nafizeni vlady ¢. 552/2005 Sb., pod niz byly formalné
podrazeny, a zda existuje riziko mozného ohrozeni ekonomickych zajmu statu, resp. v ¢em toto
riziko spociva. Posouzeni téchto skutecnosti musi nalézt odraz v odavodnéni spravniho
rozhodnuti, byt’ 1 jen v obecnéjsi roviné. Tato otiazka pfitom byla stézovatelem nadnesena
v rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti
ministra dopravy je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravni soud
upozorfuje, ze se spravnosti tohoto zaveru méstského soudu nezabyval, nebot’ stézovatel
neuplatnil tomu odpovidajici kasacni namitku. To je ostatné zcela pochopitelné, nebot’ zavér
méstského soudu je stézovateli ku prospéchu. Zalovany proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost nepodal.

[20]  Nejvyssi spravni soud setrval pfi posuzovani této kasacni stiznosti na pravnim nazoru
vyjadfeném v rozsudku ¢j. A 2/2003 — 73 (cit. v bodé [11] shora). Méstsky soud nemohl
pfistoupit k aplikaci § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jestlize rozhodnuti
ministra dopravy bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zavedeni apelacnich prvka
do soudniho fizeni spravniho zikonem ¢. 61/2006 Sb. nezménilo tu nejzakladnéjsi
charakteristiku tohoto fizeni, kterou je retrospektivni pfezkum spravnich rozhodnuti. Zakladnim
pfedmétem soudniho fizeni spravniho je i v tomto pifpadé spravni rozhodnuti, nikoliv zadost
o poskytnuti informaci. Podstatou soudniho fizeni pak je mimo jiné prezkoumani duvodua
spravniho rozhodnuti. To ostatné¢ vyslovné potvrzuje 1 dikce § 16 odst. 4 véty prvni zakona
o svobodném piistupu k informacim, dle niz soud pfezkouma, zda jsou dany davody
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pro odmitnuti zadosti. Soud tedy musi nepochybné nejprve pfezkoumat davody, na nichz
je zalozeno rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve spojeni s rozhodnutim o odvolani. Pouze v situaci,
kdy je spravni rozhodnuti pfezkoumatelné, si muze soud ucinit vlastni dsudek o jeho zakonnosti
a v navaznosti na to posoudit splnén{ podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véty druhé zakona
o svobodném pifstupu k informacim. Pokud rozhodnuti ministra dopravy trpélo nedostatkem
davodu, bylo nepfezkoumatelné, coz mélo za nasledek, ze si méstsky soud nemohl ucinit vlastni
usudek o zakonnosti postupu zalovaného a ministra dopravy. Nevyhnutelnym nasledkem bylo
zruseni rozhodnuti ministra dopravy a vraceni véci k dalsimu fizeni. Tento nedostatek rozhodnuti
ministra dopravy nemohl byt odstranén ani zopakovanim ¢i doplnénim dokazovani
pfed méstskym soudem.

[21]  Ucelem zavedeni apelaénich prvki do jinak piisné kasaéniho typu fizeni zcela jisté nebylo,
aby soudy v kazdé jimi posuzované kauze samy aktivné vyhledavaly davody pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace ¢i nahrazovaly divody rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (srov.
rozsudek ¢j. A 2/2003 — 73, cit. v bodé [11] shora). Tim by se soudy ocitly v pozici nalézaciho
organu se vSemi dusledky, které s tim souvisi (napf. odpovédnost za nalezité zjisténi skutkového
stavu véci, odpoveédnost za ochranu vefejnych zajmu dle § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravnfho
fadu). Smysl § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném piistupu k informacim je tfeba
spatfovat v tom, ze pokud nejsou naplnény davody pro odmitnuti zadosti, které jsou
pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfeny ve spravnim rozhodnuti, je soud povinen zrusit
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu i spravniho organu I. stupné a pfikazat spravnimu
organu I. stupné poskytnout zadateli pozadované informace. To vede ke zrychleni celého
postupu.

[22]  Nejvyssi spravni soud nicméné ponechava prostor pro aplikaci § 16 odst. 4 véty druhé
zakona o svobodném piistupu kinformacim i na piipady, kdy je spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, obdobné jako tomu jiz uéinil v rozsudku ¢j. A 2/2003
— 73 (cit. v bodé [11] shora). To vsak pouze v téch situacich, kdy by spravni organy svévolné
vydavaly nepfezkoumatelnd rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Takova situace nastane obvykle napiiklad
tehdy, pokud spravni organ opakované v téze véci vyda nepfezkoumatelné rozhodnuti. Jinymi
piiklady mohou byt situace, kdy spravni organ bude svévolné vydavat nepfezkoumatelna
rozhodnuti bud’ vuaci témuz ucastnikovi v raznych vécech, anebo vuci raznym ucastnikam
ve vztahu k obdobné Zadosti, aniz by v takovychto vécech byly posuzovany slozité pravni otazky,
respektive aniz by takovéto slozité pravni otazky jiz byly interpretovany spravni judikaturou.
Takovato svévole spravnich organu by pfedstavovala hrubé poruseni ustavné zaruceného prava
na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod).

[23]  Nyni posuzovany pifpad parametry vytéené v bodé [22] prozatim nespliuje. Paklize
by vsak zalovany ¢i ministr dopravy i nadale vydavali nepfezkoumatelna rozhodnuti o zadosti
sté¢zovatele, nefidili se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem ve zrusujicim
rozsudku, bylo by namisté, aby soud postupoval dle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném
piistupu k informacim i v pfipadé nepfezkoumatelného rozhodnuti.

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze v daném ptipadé
nebyly splnény podminky pro zruseni rozhodnuti Zalovaného (vedle zruseni rozhodnuti ministra
dopravy) a ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout stézovateli pozadované informace.
Namitka stézovatele je proto nedavodna.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[25]  Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O ndhrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. 5. StéZovatel, ktery nemél v tomto fizen{ uspéch, nema na jejich ndhradu pravo. Zalovanému
nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady pfevySujici béznou administrativni ¢innost.
Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal zalovanému nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





