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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Dagmar Nygrinovou v pravni
veéci zalobkyné: R. P., zast. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 06, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam.
2, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 Ad 7/2010
— 306,

takto:

Odtvodnéni rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 4 Ads 84/2010 - 55, se na ¢. 1. 59, v odstavci Ctvrtém, ve véte prvnl opravuje tak,
ze nespravné znéni: Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni se osoba nachazi v hmotné
nouzi..... se nahrazuje spravnym znénim: Podle § 2 odst. 2 téhoZ zakona se osoba nachazi
v hmotné nouzi....

Oduiuvodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 4 Ads 84/2010 — 55, zamitl
kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 Ad 7/2010 —
36. Zminénym rozsudkem Méstsky soud v Praze zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.”) zalobu, v niz se zalobkyn¢ domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. MHMP 245728/2009, kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 (dale jen ,,spravni orgin
prvatho stupné”) ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 1984/2009/AAL, jimz spravni organ prvniho stupné
rozhodl nepfiznat zalobkyni davku mimofadné okamzité pomoci na dhradu nezbytnych nebo
oduvodnénych ndkladu podle § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné

nouzi.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda
o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze
odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je mozné jen v pifpadech, ze jde
o chyby v psani a poctech ¢i dal$i takové chyby, které je mozno pokladat za jiné zfejmé
nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a poctech, k nimz doslo jen zjevaym
a okamzitym selhanim v dusSevni nebo mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti doslo
k vyhotoveni rozsudku a ktera je kazdému zfejma; zfejmost takové nespravnosti je na prvni
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pohled patrna zejména 2z porovnani vyroku rozsudku s jeho oduvodnénim,
popt. i z jinych souvislosti.

O takovou zfejmou nespravnost jde 1 v projednavané véci, coz jasné vyplyva z kontextu
oduvodnéni rozhodnuti, kdy je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud v pifslusné pasazi oduvodnéni
citoval na tomto misté ustanoven{ § 2 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nikoliv odst. 2
§ 36 téhoz zakona, ktery je citovan v pfedchozim odstavci.

P1i vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy doslo ke zjevnému pochybeni,
které je mozno napravit cestou vydani opravy rozsudku. Proto pfedsedkyné senatu za pouziti
ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. tak ucinila vydanim tohoto opravného usneseni. Po provedené
opravé bude tudiz prvni véta ve ¢tvrtém odstavci v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 9. 2010, ¢.j. 4 Ads 84/2010 — 55, na ¢. 1. 59 nové uvedena takto: Podle § 2 odst. 2 téhoz
zakona se osoba nachazi v hmotné nouzi.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s.
sice vyplyva, ze opravné usneseni je tfeba vydat jen v piipadé, tyka-li se oprava vyroku
opravovan¢ho rozhodnuti, pficemz v ostatnich pfipadech, tj. tyka-li se jen jeho zahlavi
¢i odtivodnéni, neni potfebné takové usneseni vydavat a je mozno provést opravu mechanicky
pfimo v textu originalu rozhodnuti i jeho stejnopisech dorucenych ucastnikim
(jakoz i v ostatnich  stejnopisech rozhodnuti), nicméné¢ vzhledem ke komplikovanosti
tohoto zptisobu, kdy je tfeba vyzadovat od ucastniki zpét jim dorucené stejnopisy, pokladal
Nejvyssi spravni soud za schudnéjsi, volit i v pfipadé opravy odivodnéni napadeného rozsudku
formu opravného usneseni, kdyz ziakonna dprava mu takovy postup nezakazuje. Oprava
se v zadném ptipadé nedotyka vykonatelnosti napadeného rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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