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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeny Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, se sidlem namésti Miru 9, éurnperk, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim spravniho udseku Krajského soudu
v Ostravé ve véd vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 38 Cad 31/2000,

takto:

Soudci spravniho tseku Krajského soudu v Ostravé nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 38 Cad 31/20006.

Oduvodnéni:

Ve véci sp. zn. 38 Cad 31/2006 vedené u Krajského soudu v Ostravé (Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2006, ¢ j. KUOK 91396/2006, o piiznani davky
socialnf péce) zalobce ve svych podanich ze dna 6. 8. 2010, 27. 8. 2010 a 15. 9. 2010 vznesl
namitku podjatosti vaci JUDr. Bohuslavé Drahosové, JUDr. Miroslavé Jezoviczové a ,,vSem
soudcum Krajského soudu v Ostrave®. Ve svych témeéf necitelnych podanich tuto namitku
podjatosti odavodnil tim, Ze soudkyné¢ JUDr. Bohuslava Drahosova a JUDr. Miroslava
Jezoviczova jsou vylouceny z projednani a rozhodnuti dané véci, nebot’ JUDr. Bohuslava
Drahosova ,,ve stejné véc rozhodla v pfedchozim soudnim fizeni, opisuje své puvodni 1zi
a plagiaty, neplni zavazné pokyny Nejvyssitho spravniho soudu, doposud ve stejné veci nevyiidila
zalobu, zastavuje jeho vyplaty castecného invalidniho dichodu a neuvadi, kde ma pfijmy
a z ¢eho 4 roky zil (Spr. 38/2004)“, a shodn¢ s JUDr. Miroslavou Jezoviczovou ,v téze véci
jiz rozhodly opakované rozsudky, pouze vlastné oprasuji predchoz 17 z dalsiho také témér
necitelného textu podani Ize dovodit, ze jmenované soudkyné maji postupovat protidstavne.
JUDr. Bohuslava DrahoSova v téze vécia ve vécech obsahové shodnych opakované rozhodovala
v prvotnim soudnim fizeni nevefejnymi rozsudky, ¢imz bylo poruseno jeho pravo zakotvené
Listinou zakladnich prav a svobod, jeho pravo ma spravedlivy proces. Déle uvedl, ze totéz plati
pro vsechny soudce Krajského soudu v Ostrave, kteti se nef{di a neplni zavazné pokyny a pravni
nazor Nejvysstho spravnfho soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv zalobce vyslovné uvedl, ze vylouceni jsou
téz vsichni soudd Krajského soudu v Ostrave, svou namitku v tomto sméru nijak konkrétné
neodivodnil, jim uvadéné skute¢nosti se dle svého obsahu tykajl jen JUDr. Bohuslavy
Drahosové, které byla tato véc pifidélena, a JUDr. Miroslavy Jezoviczové. Podle § 8 odst. 5 s. 1. s.
namitka ,,musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutelnost, 3 nichg je dovozovana.
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Tyto pozadavky spliiuje jen namitka sméfujici viaci JUDr. Drahosové, které byla véc pfidélena
k vyfizeni, a JUDr. Jezoviczové; namitkou sméfujici proti (blize neur¢enym) soudcim krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ nebyla uplatnéna pozadovanym
zpusobem.

O namitce podjatosti vznesené vuci soudci pifslusi rozhodovat Nejvyssimu spravnimu
soudu (§ 8 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, dile jen ,s. £ s.),
a to po vyjadfeni namitkou dot¢eného soudce.

Soudci spravniho useku Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSova,
JUDx. Jana Zaviska, JUDr. Miroslava Jezoviczova a JUDr. Petr Indracek ve svych vyjadienich
uvedli, ze jim nenf znima zadna okolnost, pro niz by byli z projednavani a rozhodovani véci
vylouceni, a ze nemaji k zalobci ani k véci Zadny osobni vztah.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véc, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé davody vylouceni
soudce. Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, na nfz mél podil
jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak duvodem vylouceni natolik
objektivizovatelnd mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k tcastnikim ¢i k jejich zastupctim,
ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem o nepodjatosti soudce.

V piipadé soudcu spravniho useku Krajského soudu v Ostrave prvni duvod vylouceni
z projednavani a rozhodovani{ véci Zalobce din neni. Ze soudnifho spisu, jakoz i z namitky
podjatosti ¢i z vyjadfeni soudct nikterak nevyplyva, ze by se kdy vibec mohli podilet na fizen,
z néhoz vzeslo rozhodnut{ zalovaného. Zbyva tedy posoudit, zda se v pfipadé soudct krajského
soudu nejedna s ohledem na skutecnosti, které zalobce v namitce podjatosti uvedl, o podjatost
zpusobenou osobnim vztahem k véci ¢ tcastnikim.

Podjatost je podle Nejvysstho spravniho soudu potfeba rozumét absenci nezavislosti
a nestrannosti jakozto ustavnich atributtd soudnictvi. Voditkem k nalezeni miry nezavislosti
a nestrannosti soudce v mife, ktera naplfiuje pozadavky ustavniho pofadku, nepodléha
v8ak subjektivismu v posuzovani a neignoruje socialni realitu, je pro Nejvyssi spravni soud
pfedevsim judikatura Ustavatho soudu. Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne 26. 4. 2005,
publikovanym pod ¢. 220/2005 Sb., konstatoval, ze dlouhodoby pravai a politicky vyvoj
liberalnich demokracii vygeneroval ze zkusenosti indikatory nezavislosti a nestrannosti, z nichz
lze utvafet objektivizovatelna kritéria pro posouzeni naplnéni znakt nezavislosti a nestrannosti.
Nezavislost a nestrannost soudu (soudce) v objektivni poloze se tak posuzuje z hlediska vztahu
k ostatnim mocenskym slozkdm (respektovani principu délby moci) a z hlediska schopnosti
aktérd fizeni s potencidlnim zdjmem na urcitém vysledku ¢ priabéhu sporu ovlivnit vznik, trvani
a zanik funkce clena soudnfho organu ¢i jinmak ucinné pusobit na jeho rozhodovani. Soudci
tedy musi mit natolik nezavisly status a tento status musi zustat 1 v konkrétnich fizenich natolik
nenarusen, aby bylo vylouceno piimé ¢i zprosttedkované pasobeni na rozhodovaci ¢innost.

Nejvyssi spravni soud musi v tomto smyslu namitku Zalobce odmitnout jako zcela
neschopnou pochybnosti o nepodjatosti soudct spravnfho useku Krajského osudu v Ostraveé
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zalozit. Zalobce nenabizi jakékoliv relevantni indicie pro predpoklad, e by kterjkoliv soudce
krajského soudu v mél byt v néjakém osobnim vztahu k Zalobci ¢i k véci, ktery by jej vedl
k podjatému rozhodovani.

Spatfujedi zalobce duvod podjatosti zejména JUDr. Bohuslavy Drahosové
a JUDr. Miroslavy Jezoviczové v obsahu ukont, které cinila JUDr. DrahoSova v této ¢i obé
jmenované soudkyné v jinych pravnich vécech, jichz je Zalobce ucastnikem a rozhoduji-li
tyto soudkyné i jiné pravni véci, v nichz je zalobce ucastnikem fizeni, pak tyto skutecnosti
nemohou byt podle § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. davodem kjejich vylouceni, coz se tyka
1 ostatnich soudcti spravniho useku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pfitom podotyka,
ze pfi mnozstvi sport, které zalobce u Krajského soudu v Ostravé vedl a vede, je zcela
nevyhnutelné, Zze konkrétnim soudcim budou Zalobcovi véci pridélovany opakované. Naopak
zadnymi konkrétnimi skutecnostmi, které by nasvédcovaly divodum podjatosti pro pomér
uvedené soudkyné k véci nebo k Zalobci, namitka odivodnéna neni, stejné tak z obsahu soudniho
spisu Nejvyssi spravni soud zadné skutecnosti nasvédcujici podjatosti nezjistil. Nebyl totiz zjistén
zadny specificky pomér JUDr. Bohuslavy Drahosové, JUDr. Miroslavy Jezoviczové
¢i jinych soudct  spravntho useku krajského soudu k zalobci ani k véci samotné, nebylo
ani zjisténo, ze by se tito soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani véci v pfedchozim
soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim. Za situace, kdy rovnéz vsichni vySe uvedeni soudci
spravnfho useku krajského soudu vyloucili existenci skutecnostl, jez by mohly byt divodem
jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 8 odst. 5 s. f. s. tak, ze soudci spravniho
useku Kmjského soudu v Ostravé z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 38 Cad 31/2006 vylouceni nejsou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifipustné.
V Brn¢ dne 22. zaif 2010

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





