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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyneé:
FORTUNA sazkova kancelaf a.s., se sidlem Vodi¢kova 30, Praha 1, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2010, ¢. . 1766/10-1400-606115, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.8. 2010,
¢.j. 31 Af 65/2010 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasacéni stiznosti broji Zalovany (dale jen ,stézovatel”) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. 31 Af65/2010 - 41, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 5.3.2010,
¢.j. 1766/10-1400-606115. Uvedenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finanénfho ufadu v Pardubicich (dale jen ,financni ufad®)
ze dne 24.8.2009, ¢.j.165072/09/248940601227, kterym byla zalobkyni podle § 48
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zdkon o loteriich®), uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K¢.
Financni afad dospél k zaveru, ktery v odvolacim fizenf potvrdil 1 stézovatel, ze Zzalobkyné
jednala v rozporu s hernim plinem a potazmo i se zdkonem o loteriich, kdyz sazku
na ,,nejvyssi pramérnou rychlost™ jednotlivych hraca vyhodnotila s kurzem 1,00, tedy
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jako zmatecnou. Finanéni ufad dospél k zavéru, ze uvedena sazka neni zmatecna a jedna
se o sazku na pramérnou rychlost jednotlivych hraca, kterou bylo mozno vyhodnotit.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele, jelikoz pokuta byla ulozena
az po uplynuti jednorocni subjektivni prekluzivni lhity stanovené v § 48 odst. 4 zakona
o loteriich, pro jejiz pocatek je rozhodny den, kdy se organ opravnény k uloZeni pokuty
o poruseni povinnosti dozvédél. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se finanéni ufad,
jako organ opravnény k ulozeni pokuty, dozvedél o poruseni povinnosti ze strany
zalobkyné nejpozdéji k datu 22.8.2008, kdy byla ukoncena u zalobkyné kontrola
ve smyslu ust. § 15 zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Pfedmétem zminéné kontroly bylo mj. provozovani kurzovych sazek,
dodrzovani rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20. 11. 1998, ¢&.j. 601/75764/1998,
doplnéného rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 7. 10. 1999, ¢&.j. 601/76067/1999,
dodrzovani herntho planu a navstévniho fadu schvaleného Ministerstvem financi. Krajsky
soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jako podklad pro zpravu, jez ukoncila kontrolu,
slouzily téZz dva zaznamy o podani vysvétleni, a to zaznam ze dne 20. 8. 2008 sepsany
s Ing. J. D. a ze dne 22. 8. 2008 sepsany s pracovnici zalobkyné. Tyto zaznamy obsahovaly
dle krajského soudu veskeré udaje potfebné k tomu, aby si finanéni ufad mohl ucinit
dostatecny obraz o tom, zda doslo ze strany zalobkyné k poruseni povinnosti. Krajsky
soud dale uvedl, ze jeho pravni posouzeni koresponduje s pravnim nazorem Vrchniho
soudu v Praze vyjadfenym v jeho rozsudku ze dne 24.2.1998, ¢.j. 7 A 167/94 - 34, dle
nc¢hoz dozvédeét se o poruseni povinnosti neznamena, ze jiz v daném okamziku musi byt
najisto postaveno, ze k poruseni povinnosti doslo. Postaci pouze, ze doslo ke vzniku
davodného podezieni, ze se tak stalo, pficemz prokazani, ze k poruseni povinnosti doslo,
je pak pfedmétem dalstho Setfeni a fizeni. Krajsky soud tak uzavfel, ze pokuta v daném
pfipadé meéla byt ulozena nejpozdéji do 22. 8. 2009, k cemuz ovsem nedoslo, kdyz
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pardubicich bylo vydano az 24. 8. 20009.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namital, ze dne
18. 8. 2008 obdrzel stiznost na chovani zalobkyné. K prosetfeni této stiznosti zahajil
u zalobkyné kontrolu, ktera byla ukoncena dne 22.8.2008. Ze zpravy o kontrole
nevyplynula zadna pochybeni zalobkyné, ale protoze kontrolnimu organu nebyly v ramci
kontroly poskytnuty vSechny potfebné informace, aby mohl posoudit, zda Zalobkyné
porusila své povinnosti, byla zalobkyné¢ vyzvana k poskytnuti soucinnosti a predlozeni
potiebnych listin, které byly poskytnuty dne 9. 9. 2008. Ani z téchto pfedlozenych listin
nebylo dle stéZovatele mozné ucinit relevantni zavér, zda zalobkyné porusila
své povinnosti, proto finanéni ufad pfedvolal zalobkyni k podani vysvétleni dne
15.1.2009. Dle stézovatele az na zakladé tohoto vysvétleni v kontextu pfedlozenych
dikaza bylo mozno dospét k zavéru, ze v daném piipadé byly zjistény okolnosti svédéici
o poruseni povinnosti zalobkyné. Stézovatel namitl, ze krajsky soud k témto
skute¢nostem nepiihlédl a neucinil k nim Zadné vyjadfeni. Podani stiznosti na chovani
zalobkyné neni divodem pro uloZeni pokuty a neni ani rozhodné pro pocatek béhu
prekluzivni lhaty dle § 48 odst. 4 zakona o loteriich. Tento okamzik nemusi byt dle
stézovatele totozny s okamzikem zahajeni spravnfho fizeni ¢i ukonceni statni kontroly,
jak dovodil krajsky soud. StéZzovatel dale nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu,
ze zaznamy o vysvétlenich podanych dne 20. 8. 2008 a 22.8.2008 tvofily podklad
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pro zpravu o kontrole, jelikoz podani vysvétleni a zprava o kontrole jsou dva razné
na sobé¢ nezavislé instituty.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji duvodum podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.%). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a odst. 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf dtivodna.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze financni
ufad se nejpozdéji dne 22. 8. 2008 dozvédél o poruseni povinnosti ze strany zalobkyné,
které vedlo k vydani rozhodnuti o udéleni pokuty. Krajsky soud zcela spravné vysel
z konstantni spravn{ judikatury, z niz plyne, ze dozveédét se o poruseni povinnosti
,nexnamend, e Jis v tom okamZikn musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné
doslo, nybrg postals, Ze vniklo divodné podegreni, Fe se tak stalo. Priikag poruseni povinnosti
a kdo je za né odpovédny je predmetem 1izent. Proto gahdjent 1izeni musi predehaget uriita skutecnost,
g niZ divodnost podezient plyne. Den, kdy je tato skutecnost spravnimn organu ondmena nebo jisténa
Dri plnéni jeho pracovnich rikolii nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni orgdn
0 poruseni povinnosti dozvédel, 1. seznal, Ze doslo k jednani, jeg sdkon pii spinéni dalsich podminek
definuje jako spravni delikt. [de o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahn, ktery umozni
1 jejich predbégné pravni posouzeni. Zdkon nepredpoklada, Ze by muselo jit o informac wlast
kvalifikovanon nebo prichazeici 3 uriitého droje, musi vsak mit nexbytnon mirn vérohodnosti
a urcitosti, aby na drubé strané nedoslo k zahdjeni 7izeni naprosto nedivodného.” (citovano
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 18.2.1997, sp.zn.7 A 167/94;
stov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.j.5 A 1/2001 - 56,
véechna uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09).

Nejvyssi spravni soud ze spisu konstatuje, ze dne 22. 8. 2008 m¢l financéni ufad
k dispozici protokol ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. 80321/248940/1227, se zpravou o kontrole,
obsahujici zjisténi, Zze sazky na ,,nejvyssi pramérnou rychlost™ hrac¢e byly vyhodnoceny
kurzem 1,00. Z vysvétleni Ing. J. D. ze dne 20. 8. 2008 vyplyva, ze pfi podavani sazenek
se doty¢ny ptal na vyznam obratu ,nejvyssi pramérna rychlost™ hrice a ze strany
pracovnice zalobkyné, ktera se informovala na centrale Zalobkyné, mu bylo sdéleno, ze jde
o prumérnou rychlost hrace v zapase. Ze zaznamu o vysvétleni ze dne 20. 8. 2008 dale
plyne, Zze Ing. D. finanénimu ufadu pfedlozil potvrzeni podepsané vyse uvedenou
pracovnici zalobkyné, kde stvrzuje, ze §lo o prumérnou rychlost hrace v zapase, uvedenou
v km/h. Z vysvétleni pracovnice zalobkyné ze dne 22. 8. 2008 vyplyva, ze s potvtzenim
pro Ing. D. souhlasila, a proto jej také podepsala, nicméné ve své ustni vypovedi se vzdy
pridrzela tvrzeni, ze Ing. D. sdélila, Zze sazka zni na ,nejvys§i pramérnou rychlost®.
Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s krajskym soudem uzavira, Zze nejpozdéji dne
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22.8.2008 disponoval finanéni ufad takovymi zjiSténimi, ktera zakladaji davodné
podezfeni, ze k poruseni povinnosti, za néz je mozno ulozit pokutu dle § 48 odst. 1
pism. c) zakona o loteriich, ze strany zalobkyné¢ doslo. Toto divodné podezfeni nemohou
zvratit ani diléi nesrovnalosti ve vyse uvedenych vysvétlenich, s nimiz se lze dozajista
vyporadat v fizeni pfed spravnim organem. Stézovatel sice namita, ze dne 22. 8. 2008
nebyly finan¢nimu dfadu poskytnuty vsechny podklady, a ten si tak nebyl s to ucinit
usudek o opravnénosti stiznosti a potazmo o poruseni povinnosti ze strany zalobkyne,
takto rigidni pozadavky na pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity ovsem zakon
ve svétle citované judikatury neklade. Pocatek béhu subjektivai prekluzivni lhuty dle § 48
odst. 4 zakona o loteriich je spjat s davodnym podezfenim, které bylo mozno na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti pojmout, nikoli s jistotou, ze k poruseni zikona doslo.
V pravé posuzované véci byl meritem posuzovani finanéniho dfadu 1 stézovatele vyklad
obratu ,,nejvyssi pramérna rychlost z hlediska, zda je sazka stavici na tomto slovnim
obratu zmatecna, nebo ji 1ze vyhodnotit, v ¢emz mélo spocivat poruseni povinnosti
zalobkyné. Pro diavodné podezfeni, zda zalobkyné v tomto sméru porusila povinnosti,
se proto jevi jako dostatecné informace, které mél finanéni ufad ke dni 22. 8. 2008
k dispozici, protoze z nich lze usuzovat na vyhodnoceni sazky jako zmatecné,
a to s ohledem na nepfesné oznaceni pfedmétu sazky tykajici se ,,nejvyssi pramérné
rychlosti jednotlivych hraca. Ostatné 1 na zaklade¢ piipisu finanéniho ufadu ze dne
26.8.20006, ¢.j.172282/08/248940/1227, adresovaného stézovateli, vychazejictho
z informaci ziskanych do 22.8.2008, lze soudit, ze finanéni dfad mél podezieni,
ze ze strany zalobkyné mohlo dojit k poruseni povinnosti, kdyz uvedl: ,,dle doposud
giskanyeh informact se domnivame, Ze by se moblo ze strany spoletnosti FORTUNA a.s. jednat
0 poruseni podminek. stanovenych ME CR v Hemim plinn ¢ j. 901/103185/2006 ze dne
11. 5. 2007, kdy doslo e strany obsluby pobocky & dvojinmn ovéfeni platnosti nabidky sazkovych
prilegitosti na sazku ,nejpy$si primérnd rychlost hrice’ v distredi spolecnosti FORTUNA a.s. jesté pred
Drijetim sazgkovych piilegitosti a k ndslednému vybodnoceni prijatych sazgkovych prilezitosti spoletnosti
FORTUNA a.s. s kurzem 1,00, jako zmateinon uddlost. Spolecnost FORTUNA a.s. si mobla byt
védoma svych disledkii vyphjvajicich 3 vypsani a ndsledného prijeti sazkovych prileitosti na sazku
,nejpy$ST priimeérnd rychlost hrdle’, ldste, kayg doslo k dvojimn ovéreni platnosti nabidky ze strany
obsluby pobolky. Tento zdavér viak budeme moci stanovit ag po obdrgeni oficidlnich podkladii Ze strany
spolecnosti FORTUNA a.s...*

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze v rozsudku krajsky
soud nepiihlédl ke skutecnosti, ze od 22. 8. 2008 nebyl az do 15.1.2009 k dispozici
dostatek podkladia pro jednoznacny usudek, zda doslo k poruseni povinnosti zalobkyné.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nalezit¢ vylozil, Zze z informaci
finan¢nimu ufadu dostupnych nejpozdéji dne 22. 8. 2008 bylo mozno pojmout divodné
podezfeni, ze zalobkyné porusila povinnost, za coz lze udélit pokutu dle zakona
o loteriich. Oduavodnéni rozhodnuti krajského soudu se tak zcela logicky zabyva
hodnocenim informaci dostupnych do 22.8.2008 a nevyslovuje se k podkladim
ziskanym pozdéji, které byly pro hodnoceni krajského soudu nepodstatné. Vzhledem
k tomu, Zze k hodnoceni podkladi ziskanych po 22. 8. 2008 se nevztahovala zadna Zalobni
namitka, neshledava Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu zadné pochybeni.
Nedavodné jsou 1 namitky stézovatele, ze den doruceni stiznosti, tj. 18. 8. 2008, nelze
povazovat za den rozhodny pro pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhity v dané véci,
protoze krajsky soud k takto formulovanému zavéru nedospél, nelze proto uspeésné
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napadat hodnoceni krajského soudu v podobé, ve které nebylo ani formulovano.
Ze stejného davodu ponechava Nejvyssi spravni soud bez hodnoceni namitky, ze pokud
by spravni organ zahajoval spravni fizeni, v némz lze ulozit pokutu, pouze na zakladé
nekvalifikovanych domnének ¢i neovéfenych predpokladt, dopoustél by se tim svévole
a diskriminace vici ucastnikiim téchto spravnich fizeni. Krajsky soud ve svém rozhodnutf
nijak nehodnotil, kdy bylo tfeba fizeni zahajit, nybrz hodnotil, kdy nastal rozhodny
okamzik pro pocatek behu prekluzivni subjektivni lhaty dle §48 odst. 4 zakona
o loteriich. Namitky tykajici se zahajeni fizeni jsou proto pro véc nepodstatné, jelikoz
otazka zahajeni fizeni je pro pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhiaty v dané véci
nerozhodna, protoze ust. § 48 odst. 4 zdkona o loteriich se zahajenim fizeni zadné
nasledky nespojuje. Jediny odkaz na zahajeni fizeni v rozsudku krajského soudu se tyka
konstatovani, ze v dob¢ zahajeni fizeni dne 6. 3. 2009 prekluzivni lhuata, v niz bylo mozno
pokutu ulozit, jiz bézela, nelze ovSem soudit, ze by se uvedena sté¢zovatelova namitka
mohla tykat této ¢asti rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele, ze zaznamy o vysvétlenich podanych
dne 20. 8. 2008 Ing. D. a 22. 8. 2008 zaméstnankyni zalobkyné tvofily podklad pro zpravu
o kontrole, uvadi, Zze jde o skutecnost, ktera je pro zhodnoceni spravnosti rozhodnuti
krajského soudu nerozhodna. Podstatou sporu v daném piipad¢ nebylo hodnoceni, z
jakych podkladi vychazela zprava o kontrole, nybrz hodnoceni, zda byla pokuta ulozena v
prekluzivni Ihaté k tomu urcené. Pro zavery krajského soudu bylo podstatné zjisténi, ze ke
dni 22. 8. 2008 disponoval financni ufad informacemi z uvedenych vysvétleni, piipadné 1
z provedené kontroly, coz jsou v daném ptipadé skutec¢nosti rozhodné pro pocatek béhu
prekluzivni Ihaty dle § 48 odst. 4 zakona o loteriich. Nejvyssi spravni soud se proto k této
namitce nebude dale vyjadfovat, protoze i v piipadé, ze by se ukazala opravnénou (tedy,
ze uvedena vyjadfeni nebyla podkladem pro zpravu o kontrole), neni schopna jakkoli
ovlivnit posouzeni spravnosti a zakonnosti rozhodnuti krajského soudu.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Zze financni ufad az na zakladé vysvétleni ze dne
15. 1. 2009 disponoval potfebnymi zjisténimi k tomu, aby mohl v kontextu pfedlozenych
dukazt dospét k zavéru, ze v daném piipadé byly zjistény okolnosti svédcici o poruseni
povinnosti zalobkyné, z konstantn{ spravni judikatury plyne, Ze je-li pro ulozeni pokuty
stanovena jednorocni prekluzivn{ lhiata, musi v ni byt pokuta ulozena pravomocné
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 5 A 1/2001 - 56,
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.8.2006, ¢.j.4 As57/2005 - 64,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.1996, sp.zn. 6 A 103/94, rozsudek
Vrchntho soudu v Praze ze dne 12.2.1995, sp. zn. 7 A 147/94). Pravomocné ulozeni
pokuty v dané véci bylo vazano na pravni moc rozhodnuti sté¢zovatele, k ¢emuz doslo dne
5.3. 2010, proto ani tvrzeni stézovatelky, Zze pro pocatek béhu jednorocni prekluzivni
lhaty je rozhodny den 15. 1. 2009, nemtze vést k zavéru, ze pokuta byla pravomocné
ulozena v ramci jednorocni lhuty, jakkoli zdejsi soud dospél k vyse vylozenému zavéru,
ze pro pocatek béhu prekluzivni Ihuty je rozhodné datum 22. 8. 2008.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravn{ soud neshledal zadnou z kasac¢nich namitek
davodnou, rozhodl proto dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. 1. s. tak, Ze se kasacni stiznost
zamita.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, nahrada
nakladtt mu proto nenaleZi, a Zalobkyni Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





