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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcia Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Bulgariatour
spol. s r.0., se sidlem Zazvorkova 1996/28, Praha 5, zastoupen Mgr. Lukdsem Trojanem,
advokitem v Praze, Hvézdova 1716/2b, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, ustfedni
inspektorat, se sidlem Stépémské 15, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2008,
&. COT 910/2008/0100/1000/2007/2008/Kr/St, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 8 Ca 205/2008 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2010, ¢. 8 Ca 205/2008 - 47,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I
[1]  Ceska obchodni inspekee, inspektorat Stiedocesky a Hlavniho mésta Prahy, rozhodnutim
ze dne 3.12.2007, ¢j. 3685-10-07, ulozila Zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢ za poruseni
§12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o ochrané spotiebitele®). Zalobce porusil dané ustanoveni tim,
ze v postaveni prodavajictho poskytl spotfebiteli neuplné informace o cené zajezdd, v nabidce
deklarovanych pod nazvem DOPRODE]. Nabizena cena zajezdu do destinace
Recko - Ouranoupolis — hotel Akti (polopenze), letecky z Prahy v terminu 24. 8. - 4. 9. 2007
neobsahovala cenu za letistn a bezpecnostni taxu a palivovy ptiplatek, a vzbuzovala tak zdani,
ze cena zajezdu je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti.

[2] Zalovani  zamitla  odvolani  Zalobce  rozhodnutim  ze  dne  19.3.2008,
¢j. COI 910/2008/0100/1000/2007/2008/Kr/St.

II.
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[3] Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud). Namitl v ni, Ze zalovana nespravné posoudila véc jako poruseni § 12 zakona
o ochrané spotiebitele. Zalobce informoval spotfebitele o cené zijezdu dplnym zpisobem
a nezatajil zadné okolnosti, které by mély vliv na vysi ceny zijezdu. Na reklamnim letdku byla
zfetelné vyznacena cena pro jednu osobu s tim, ze v dolni poloviné letaku bylo uvedeno,
co vse je v cen¢ zahrnuto. Na letdku byla uvedena i informace, Ze v cen¢ neni zahrnuta letistni
a bezpe¢nostni taxa ve vysi 1150 K& a palivovy piiplatek ve vysi 750 K¢ Zalobee vyvinul
maximalni usili informovat spotfebitele o cené zajezdu. Rozlozeni ceny letecké dopravy u zajezda
na nckolik slozek je zpusobeno tim, ze letecké spole¢nosti méni pfiplatky nékolikrat do roka.
Informovani spotiebiteld bylo i v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 90/314/EHS. Zalobce rovné
upozornil, ze spravni organ v ramci kontroly u néj provadéné v roce 2006 neshledal ve stejném
zpusobu uvadéni ceny pochybeni a nedoslo nasledné ze strany zalovaného k zadnym pravnim
kroktim. Zpuasob uvedeni ceny zajezdu na reklamnim letaku koresponduje s pfedchozimi ustnimi
doporucenimi pracovnika zalovaného.

[4]  Mcéstsky soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 8 Ca 205/2008 - 47, rozhodnuti zalované
zrudil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10. 2007, ¢j. 3 As 16/2007 - 57, konstatoval, ze prodavajici je povinen spotfebitele informovat
v souladu s cenovymi pfedpisy o cené sluzeb zfetelnym oznacenim vyrobku cenou
nebo informaci o cené vyrobki & sluzeb jinak vhodné zpfistupnit. Zalobce v predmétném letaku
zfetelné uvedl, jaké polozky cena zahrnuje a jaké nikoliv. Vyslovné je zde uvedeno, Ze cena
nezahrnuje letistni a bezpecnosti taxu ve vysi 1150 (dit¢ do 5 let 750 K¢) a palivovy pfiplatek,
ktery v srpnu ¢inil 750 K¢. Spotfebiteli tedy byla informace o cené pfistupna okamzité bez toho,
ze by byl nucen cinit jakykoliv tkon smétujici ke zjisténi ceny konkrétni sluzby. Méstsky soud
proto dospél k zavéru, ze zalobce neporusil § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotftebitele,
§ 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a ani vyhlasku
¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zikon o cenach. Zalobce seznimil spotfebitele s cenou
poskytované sluzby pfed jednanim o koupi zbozi, nikoliv az v okamziku sjednani rezervaéni
smlouvy.

III.

[5] Rozsudek meéstského soudu napadla zalovana (sté¢zovatelka) kasacni stiznosti z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale jen ,s. f. s.).
Stézovatelka konstatovala, Ze skute¢nou cenou zijezdu je cena obsahujici dané pfiplatky,
jejichz vyse byla Zalobci v dobé zpracovani nabidky znama. Spravni organ posoudil vyclenéni
téchto polozek mimo hlavni ddaj o cené jako zamérné snizovani informace o skute¢né cené
zajezdu. Ustanoven{ § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele dopada i na takové
informace o cené, které pii ,,spravném® thlu pohledu sice vedou k nasledné uctované cené,
nicméné obsahuji rovnéz prvek zpusobily dovést adresata k zavéru, nebo i pouhému dojmu,
ze uctovano bude méné. Ve stfedni c¢asti pfedmétného letdku byl uveden udaj o cené¢ zijezdu
bez poplatki a jako druhy nejnize umistény udaj na letaku byl v pismu poloviéni velikosti uveden
adaj o vysi daldich obligatornich slozek ceny zijezdu. Slo tedy o zjevnou snahu ovlivnit
spotfebitele uvedenim snizené ceny. Relevantni otazkou tak neni to, zda letak obsahoval vSechny
slozky ceny, nybrz to, zda celkové koncipovani letdku nevzbuzovalo zdani, ze naklady spojené
s dopravou jsou jiz zahrnuty v ¢astce uvedené dvojnasobné velkymi ¢islicemi uprostfed letdku.
Zdani, ze tyto naklady jsou zahrnuty jiz v nejvyraznéji uvedené cené, je podpofeno i tim,
ze reklamni letak neni typem dokumentu urceného ke kompletnimu pfecteni a naslednému
doplnéni vlastnim vypoctem, nybrz ma upoutat pozornost uvedenim nckolika zakladnich dat.

[6] Stézovatelka rovnéz upozornila, ze ji zastavany piistup uplatiioval méstsky soud i ve svych
pfedchozich rozhodnutich ve skutkové obdobnych vécech (sp. zn. 10 Ca 194/2008,
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sp. zn. 10 Ca 39/2008, sp. zn. 10 Ca 123/2008, sp. zn. 11 Ca 215/2008
a sp. zn. 11 Ca 221/2009), v nichz se ztotoznil se zavérem stézovatelky, ze takto koncipované

letaky neodpovidaji pozadavku stanovenému v § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢
spottebitele.

IV.

[7]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namitl, 7e Nejvy$si spravni soud nemize
na zaklad¢ § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout ke skute¢nostem, které stézovatelka neuvedla v f{zeni
pred méstskym soudem. Mezi tyto skutecnosti patfi koncipovani letaku v rozporu s § 12 odst. 2
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele, jez je podle stézovatelky zputsobily vzbudit zdani
jiné ceny. Polemika ohledné velikosti pisma jednotlivych slozek ceny neni zpusobila zpochybnit
argumentaci méstského soudu. Informace o vysi piiplatkt byla na letaku uvedena cervenou
barvou. Toto odliseni je natolik vyrazné, ze celkovy dojem zanechava vyraznéjsi odliSeni
nez napadena castka. Pokud by zalobce postupoval v souladu s nazorem stézovatelky, nemohl
by spotfebitele informovat o cené zajezdu pii splnéni ruznych podminek. Spotrebitele je nutné
povazovat za svépravnou osobu, kterda je zpusobild zjistit zakladnim myslenkovym procesem
nabidku, na kterou reaguje. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.1.2009, ¢j. 2 As 75/2008 - 96, zalobce uvedl, Ze v posuzovaném pifpadé mél spotiebitel
k dispozici informace takového druhu, aby mohl snadno a kvalifikované ucinit své spotfebitelské
rozhodnuti.

[8] Zalobce nesouhlasi s odtvodnénim spravnfho rozhodnuti, Ze ,,benevolentni posouzeni
pfi pfedchazejici kontrole nezavazuje spravni organ ke stejnému postupu i v nasledujicich
obdobich. Tento postup je v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani. Odvolavani se na zavéry
méstského soudu v jinych vécech Zalobce oznacil za ucelové, nebot’ soud posuzoval skutkovy
stav zjistény v pfedmétné véci, pficemz nebyl vazan svymi predchozimi nazory. Méstsky soud
postupoval v souladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu 1 smérnici
Rady 90/314/EHS. Informace o tom, ze cena neobsahuje piiplatky, nebyla poskytnuta
nedovolenym nebo zavadéjicim zpusobem. Informace o cené¢ byly spotiebiteli poskytnuty
okamzité, aniz by musel ucinit dkon sméfujici ke zjistén{ ceny konkrétniho vyrobku.

V.

[9] Stézovatelka v kasacni stiZnost namitla stizn{ divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s,
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud
je pfi posuzovani kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 2 a 3 véty prvni s. f. s. a zasadou
dispozicni vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasaéni stiznosti. Podle § 109 odst. 3 véty
druhé s. f. s. je vSak povinen zkoumat, zda napadené soudni rozhodnuti netrpi nckterou
z taxativné uvedenych vad, mimo jiné nepfezkoumatelnosti, k niz Nejvyssi spravni soud pfihlizi
z tfedni povinnosti. V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodia. K vadé
nepfezkoumatelnosti pfitom piihlédl z uredni povinnosti, jelikoz ji sama stézovatelka v kasacni
stiznosti nenamitala. Kasac¢ni stiznost je tedy dvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze z napadeného rozsudku meéstského soudu nelze
blize seznat, jakymi uvahami byl méstsky soud veden. Méstsky soud ve svém rozsudku
bez dalstho oduvodnéni uvedl, Ze poskytovatel sluzby splni svou povinnost ve smyslu
§ 12 zakona o ochrané spotiebitele, pokud spotfebitel nemusi ke zjisténi ceny cinit jakykoliv
ukon. Dile vsak uvedl, Ze na pfedmétném letaku je vyslovné uvedeno, ze cena zdjezdu
nezahrnuje letiStni a bezpecnostni taxu a palivovy pfiplatek. Spotfebiteli tak byla informace o plné
cen¢ piistupna okamzité¢ bez toho, ze by spotfebitel byl nucen ¢init jakykoliv dkon sméfujici
ke zjisténi ceny konkrétni sluzby. Jiné zavéry ¢i tvahy rozhodnuti méstského soudu neobsahuje.
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[11] Z daného rozhodnuti neni ani zfejmé, jak pravni zavéry vyslovené v méstskym soudem
zminovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.10. 2007, ¢. 3 As 16/2007 - 57,
sveddf zaveéru meéstského soudu o duvodnosti zaloby. Zdejsi soud pfipomind, ze dané rozhodnuti
vychazelo ze skutkového stavu, kdy poskytovatel sluzby seznamil spotiebitele s cenou této sluzby
az poté, co nastoupil do vozidla méstské hromadné dopravy a nachazel se v placené zéné
ve vozidle. Spotfebitel tedy nemél moznost se seznamit s informaci o cen¢ za pfepravu
pfed jednanim o koupi sluzby. O takovou situaci v§ak v této véci neslo.

[12] Jelikoz je oduvodnéni rozhodnuti velmi strucné, nelze z néj seznat, zda a pifpadné
pro¢ se méstsky soud neztotoznuje s difve vyslovenymi judikatornimi zavéry, zminovanymi
stézovatelkou v kasacni stiznosti, nebo zda je dokonce pomiji. Rovnéz nenf zfejmé, zda povazuje
nyni posuzovany piipad z hlediska skutkového stavu za odlisny, a proto na n¢j dana rozhodnuti
nedopadaji. Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, ze rozdilné rozhodovani raznych senata
krajskych souda v obdobnych vécech je potud nezadouci (a muze zpusobit nezakonnost
piislusného soudniho rozhodnuti pro poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), déje-li se nereflektované, tedy pokud ten senat
krajského soudu, ktery rozhoduje pozd¢ji, se argumentacné nevyporada s dfive vyslovenym
pravnim nazorem jiného senatu, tfebaze je mu takovy nazor znam ¢i mu byt znam mél a mohl
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 2 As 94/2006 - 51, ze dne
12. 8.2004, ¢j. 2 Afs 47/2004 - 83, ze dne 16. 8. 20006, ¢j. 1 Aps 2/2006 - 68). Shora zmifiovana
rozhodnuti, s vyjimkou rozhodnuti sp. zn. 1 As 46/2010 a sp. zn. 1 As 101/2010, byla vydana
pfed rozhodovanim méstského soudu ve véci sp. zn. 8 Ca 205/2008.

[13] Pro dalsi rozhodovani Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pozadavek fadného informovani
o cené ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele jiz byl zdej§im soudem
posuzovan. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 19.8.2010, ¢. 1 As 46/2010 - 79,
(www.nssoud.cz), zabyval skutkové obdobnym pifipadem, v némz prodejce u jednotlivych
nabizenych pobyti uvadél velkym a tuénym pismem cenu, ktera vSak nezahrnovala letiStni
a bezpecnostni taxy a palivovy pfiplatek. Informace o tom, ze k deklarovanym cenam je nutno
pfipocist jesté uvedené poplatky (vcetné jejich vyse), byla uvedena drobnym pismem ve spodni
c¢asti letaku. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pfedmétny letak piedstavoval poruseni § 12 odst. 2
pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, nebot’” informace o cené na ném zachycena vzbuzovala
zdani, ze cena je niz8i, nez jaka je ve skutecnosti. Nejvyssi spravni soud, ve shodé¢ se zavéry
pfezkoumavaného rozsudku méstského soudu ze dne 30.11.2009, ¢. 11 Ca215/2008 - 43,
v daném rozhodnuti vylozil, ze prodejce ma povinnost poskytnout spotiebiteli pfi nabidce
a prodeji zbozi ¢i sluzeb informaci o koneéné nabidkové cené, ktera v sobé zahrnuje vSechny
poplatky. K tymz zavéram dospél i v rozsudku ze dne 9.12.2010, ¢j. 1 As 101/2010 - 82,
ktery se také zabyval skutkové podobnym pfipadem.

[14] Uvedené pravni zavéry koresponduji 1 s daldi relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten v rozsudku ze dne 12.1.2006, ¢. 3 As 37/2005 - 59, dospél k zaveéru, ze nelze
swSpravedlivé pogadovat po spotiebiteli, aby n kazgdého virobku & slugby koumal, da nvedend cena je jig cenon
konelnon, (@ da je k ni zapotrebi pripolist DPH, a to v sazbé zdakladni (G sniZené. 1 daném piipadé
tedy Zalovand dospéla ke spravnému avéru, Ze neuvedenim koneiné ceny, nybrs ceny neobsabujici DPH, byl
porusen § 12 zikona o ochrané spotiebitele, ukladajici prodejesim informovat spotiebitele o cené nabizenych
vyrobkii v souladn s cenovymi predpisy.

[15] I samotny méstsky soud opakované vyslovil, Ze po spotfebiteli nelze pozadovat, aby vyvijel
zvlastn{ aktivitu pfi zjist’ovani ceny vyrobku. Naopak zduraznil, Ze by informace o cené mély byt
spottebiteli dostupné bezprostfedné bez nutnosti ¢init dalsi ukony ke zjisténi jeho ceny. Méstsky
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soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 203/2005 - 30, publ. pod ¢. 898/2006 Sb. NSS,
dospél k zavéru, podle néjz ,,musi jit pii vikladn ustanoveni § 12 dkona o ochrané spotiebitele o takové
informace, které json akaznikovi (spotrebitelz) pristupné okamsité beg toho, Fe by byl zikaznik nucen Cinit
Jakykoliv tikon smétujici ke 3jisténi ceny eela konkrétniho vyrobku.

[16] Mestsky soud dale v rozsudku ze dne 27.11.2009, ¢. 11 Ca 140/2008 - 40, dospel
k zavéru, ze skutecnost, ze k uvadéné cené pobytového zijezdu je nutné pfipocist letistni
a bezpecnostni taxy a palivovy pfiplatek, jejichz vyse byla v propaga¢nim letdku uvedena mimo
udaj o cen¢ sluzby malymi pismeny, nutila zdkaznika provadét vypocet konecné ceny sluzby.
Takovy postup neni podle daného rozsudku spravny, nebot’ neni povinnosti pramérného
spotfebitele v cenfku sluzeb hledat, zda je cena uvedend v letdku LAST MINUTE jiz konec¢na,
nebo zda je tfeba dopocitat cenu o letistni, bezpecnostni a palivovy priplatek,
protoze spotiebitele nelze nutit, aby si cenu dopocital saim. K témuz zavéru dospel méstsky soud
napt. i v rozsudku ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 11 Ca 221/2009 - 37. I v nyni posuzovaném ptipadé
byla cena zajezdu, v niz nebyla zahrnuta letistni a bezpecnostni taxa a palivovy piiplatek, uvedena
tuénym pismem v prostiedni ¢asti letaku, zatimco polozky, které nebyly do této ceny zahrnuty,
byly uvedeny pismem polovicni velikosti ve spodni ¢asti letdku. Cena téchto pfiplatka byla
zduraznéna cervenou barvou. Bude tfeba zvazit i to, ze se v dané véci jednalo o letak inzerujici
doprodej zajezda. Tento typ reklamy neslouzi k detailnimu zkoumani zdkaznikem -
spotfebitelem, ale naopak ma za cil jej vizualné¢ upoutat, pficemz cena je nepochybné jednim
ze zakladnich a rozhodujicich faktora. Letistni a bezpecnostni taxa a palivovy pfiplatek tvofi
nedilnou soucast konec¢né ceny zijezdu, pficemz jejich dhrada pfedstavuje jednu z podminek
realizace smlouvy — uskutec¢néni zajezdu. Nejedna se tedy o zadny nadstandard nebo fakultativni
polozku ceny zdjezdu. Ackoliv se vyse téchto obligatornich polozek ceny muze v prabchu roku
ménit, v pfipadech, kde je jejich cena v dob¢ inzerce znama, prodejci zajezdl nic nebrani v tom,
aby spotfebitele informoval o konec¢né vysi ceny.

[17] Zakonna uprava i judikatura tedy obecné pozaduji, aby byl spotfebitel seznamen
s kone¢nou cenou, aniz by musel k tomu ¢init dalsi (pocetni) dkony a soucasné, aby prodejcem
uvadéna cena nevzbuzovala zdani, ze je niZsi, nez jaka je ve skutecnosti. Zavér méstského soudu
v nyni posuzované véci viak s uvadénymi konzistentnimi zavéry nekoresponduje a méstsky soud
rovnéz nezduvodnil, pro¢ se od dfive vyslovenych pravnich nazora odchylil. V dalsim fizeni
proto bude pfedevsim tfeba, aby se méstsky soud zabyval tim, nakolik Zalobni namitky obstoji
v konfrontaci s pravnimi zavéry, které jiz soudy v obdobnych vécech vyslovily. Své rozhodnuti
rovnéz dostatecné podrobné oduvodni. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi se zabyvat
otazkou, zda rozhodnuti zalovaného obsahovalo v§echny potfebné nalezitosti, nebo zda se fadné
zabyvalo koncipovanim letaku, jak wuvadi zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
To je ve vztahu k jednotlivym Zalobnim namitkam dkolem méstského soudu v dalsim fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost podotyka, ze nemoznost uvadét v fizeni o kasacni
stiznosti nové divody ¢i skutecnosti ve smyslu § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. . s., které nebyly
uplatnény v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem, dopada pouze na stézovatele, ktery byl
v fizeni pfed krajskym soudem zalobcem. Zatimco na zalobce dopadaji v kasacnim fizeni
dusledky toho, Ze u krajského soudu neunesl svou povinnost tvrzeni, zalovana v této véci
takovou povinnost dosud neméla, a nemuze tak byt ve své argumentaci v zasad¢ nijak
omezovana (srov. pfiméfen¢ rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.7.2008,
¢j. 1 Ans 5/2008 - 104). Neobstoji tak stanovisko zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti,
v némz poukazuje na to, ze stézovatelka uvadi nové skutecnosti poprvé az v fizeni o kasacni
stiznosti.



8 As 83/2010 - 91

[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavodu zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[20] 'V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne 1 o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2's. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





