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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zast. Mgtr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zast. Mgr.
Tomasem Zlesikem, advokatem, se sidlem Revolucni 1, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 2 Cad 62/2009 - 116,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Difmalové, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajia v castce 800 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. MHMP 245727/2009, bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské cast Praha 12 ze dne 16. 2. 2009,
¢.j. 1780/2009 /AAL, kterym podle § 49 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®) nebyl Zalobkyni
pfiznan piispévek na zivobytl V odivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl,
ze podle § 49 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zadatel o davku, pifjemce i spole¢né
posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutec¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, pficemz nesplni-li tuto povinnost ve lhaté stanovené pfislusnym organem pomoci
v hmotné nouzi, maze byt podle odstavce patého téhoz ustanoveni po pfedchozim upozornéni
zadost o davku zamitnuta. V dané véci byla zalobkyné dne 26. 1. 2009 vyzvana, aby ve lhuté
do 8 dnt pfedlozila své piijmy a piijmy jeji matky za mésice fijen, listopad a prosinec 2008,
doplnila do zadosti informace o jeji matce jako spolecné posuzované osobé, predlozila prohlaseni
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o celkovych socialnich a majetkovych pomérech matky, obcansky prikaz matky k ovéfeni
dokladd, informace o bytu, najemni smlouvu, doklad o vysi najmu, doklad o zaplaceni poplatki
za elektfinu 1 plyn, doplnila podpis matky i do prohlaseni zadatele o davku pomoci v hmotné
nouzi a predlozila posledni vypis z uctu. Povinnost zjist'ovat majetkové poméry zadatelt o davku
pomoci v hmotné nouzi, véetné vyse vkladt na uctech, pfitom vyplyva ze zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Ve vyzvé byla zalobkyné soucasné upozornéna, ze pokud ve stanovené lhuté
nesplni uvedené povinnosti, bude jeji zadost o davku v souladu s § 49 zikona o pomoci
v hmotné nouzi zamitnuta. Zalobkyné se vyjadfila, e u matky bydli provizorné¢ z divodu
$patnych hygienickych podminek v ji puvodné uzivanych ubytovacich zafizenich. Nicméné
ve stanovené lhuté vSechny pozadované doklady nepfedlozila a pozadované udaje nedoplnila,
tudiz podle zalovaného neosvédcila rozhodné skutecnosti pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu a jeji Zadost o pfiznan{ piispévku na zivobyti tak musela byt zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 2 Cad 62/2009 - 116, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2009, ¢ j. MHMP 245727/2009, jako nedivodnou
zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Zze podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi se spolecné pro ucely tohoto zakona posuzuji rodice a zletilé deéti,
pokud tyto déti spolec¢né s rodici uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s dalsimi osobami
podle pismena b) a d). Z protokolu o jednani ze dne 2. 2. 2009 bylo zjiSténo, ze Zzalobkyné bydli
se svojl matkou v jejim byté a ze ji matka zivi. Proto neobstoji pfedchozi tvizeni Zalobkyné
uvedené v protokole o jedmani ze dne 26. 1. 2009, podle n¢hoz u své matky bydli pouze
provizorné z divodu $patnjch hygienickjch poméri v ubytovacich zaifzenich. Zalobkyné tedy
bydli v byté spolecné¢ s matkou, takZze je tfeba je povazovat za spole¢né posuzované osoby podle
§ 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakoma o pomoci v hmotné nouzi. Neni pfitom rozhodné,
ze zalobkyné se svou matkou nevede spolecnou domacnost, nebot’ splnéni takové podminky
uvedené ustanoveni nevyzaduje. Pokud tedy Zalobkyné je se svoji matkou spolec¢né posuzovanou
osobou, tak musela podle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi dolozit spravnimu organu
i mat¢iny majetkové poméry. Zalobkyné viak jakoZto zadatelka o pispévek na Zivobyti
tuto povinnost nesplnila, ackoliv ji k tomu byla poskytnuta pfiméfena lhtuta a byla poucena
o nasledcich nedolozeni rozhodnych skutecnost. Za této situace spravni organ nepochybil,
kdyz podle § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zadost zalobkyné o poskytnuti davky
zamitl. Podle zavéru soudu tedy nebyla v Zzalobou napadeném rozhodnuti shledina Zzadna
nezakonnost.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) v zakonem stanovené
lhate kasacni stiznost z davodia uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho
(dalejen ,s. f. s5.%).

Stézovatelka v ni namitla, Ze osvédcila veskeré skutecnosti rozhodné pro narok
na piispévek na zivobyti, jeho vysia vyplatu, nebot’ v pfedmétné dobg, tedy v lednu 2009, se sice
zdrzovala u své matky, avsak pouze obcasné a provizorné z divodu S$patnych hygienickych
podminek v ubytovacich zafizenich, ve kterych byla tehdy nucena z divodu neuspokojivych
majetkovych poméra pobyvat. S matkou pfitom vtéto dobé, pfedtim a ani poté nevedla
spolecnou domacnost a ani s ni spoleéné nehradila naklady na své potteby, coz byly podminky
nutné k tomu, aby pro ucely naroku na piispévek na zivobyti byly povazovany za spole¢né
posuzované osoby. Toto tvrzeni je v souladu i s tiskovou zpravou ze dne 14. 1. 2009 uvefejnénou
na webovych strankach vefejného ochrance prav, v niz se uvadi, ze od roku 2007 plati v oblasti
pomoci v hmotné nouzi nova definice okruhu spole¢né posuzovanych osob. Ta pfedpoklads,
ze osoby, které spolu trvale Ziji, spolecné také hradi naklady na své potfeby, takze v podstaté jde
o sdilenou odpovédnost osob, jez Zji v témze byté. Jeji pobyt u matky tak bylo mozné v podstaté
povazovat za navstévu, a proto v rozhodné dobé nemély byt povazovany za osoby spolecné
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posuzované ve smyslu zakona o zivotnim a existenénim minimu a nebylo tak na misté pozadovat
doklady vztahujici se k matce. Navic adresa jejiho trvalého bydlisté i adresa pro dorucovani jsou
jiz po dlouhou dobu stejné a zalovanému znamy, avsak ani jedna z nich se neshoduje s adresou
bydlisté jeji matky, na které se v rozhodné dobé zdrzovala. I z tohoto divodu nebylo namisté
pozadovat doklady vztahujici se k jeji matce. Pfispévek na zivobytl ji mél byt na zakladé fadné
podané zadosti pfiznan. S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 Cad 62/2009 - 116,
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stéZzovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Uvedenou stiznostni namitku lze podfadit pod divod kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoliv stézovatelka odkazala také na diivod uvedeny v pismenu b) téhoz
ustanoveni. V nf totiz stézovatelka uvedla toliko skutecnosti, které podle ni svéd¢i o splnéni vech
podminek potfebnych pro pfiznani naroku na pifspévek na zivobyt, takze kasacni stiznost
ve skutecnosti podala pouze z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
této pravni otazky soudem v predchazejicim fizent.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro ucely posuzovani stavu hmotné
nouze se piijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolecné
s pfijmy a socidlnimi a majetkovymi poméry dalsich osob, pficemz okruh téchto spolecné
posuzovanych osob se posuzuje podle zikona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenc¢nim
minimu, ve znéni pozd¢sich predpisu (dile jen ,,zakon o Zivotnim a existenénim minimu®).
Spolecné posuzovanymi osobami jsou pfitom podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
o zivotnim a existencnim minimu téz rodice a zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodici uzivaji
byt a nejsou spole¢né posuzovany s jinymi osobami podle pismene b) nebo d), tedy s manzely
a jinymi osobami. Vtomto sméru tedy neni rozhodné, zda spolecné uzivani bytu rodice
a zletilého ditéte je kratkodobé ¢i provizorni povahy nebo nikoliv. O spolecné uzivani bytu rodice
a zletilého ditéte by se nejednalo pouze v pfipadé navstévy, avsak k takové, v kasacni stiznosti
tvrzené, situaci nedoslo, Stézovatelka se totiz bé¢hem ustnich jednanich konanych ve dnech
26.1.2 2. 2. 2009 pred Utadem méstské ¢asti Praha 12 nikterak nezminila tom, Ze by u své matky
byla na navstévé. Naopak pfi prvnim dstnim jednani vyslovné uvedla, Ze u své matky provizorné
bydli z davodu nevyhovujicich hygienickych podminek v ubytovacich zafizenich. Pfi druhém
ustnim jednani dokonce stézovatelka projevila uspokojeni z toho, ze muze v byt¢ matky byt,
1 kdyz pro ni nema penize, a ze ji matka zivi. Rovnéz tak neni podstatné, Zze se adresa trvalého
pobytu stézovatelky ani jeji dorucovaci adresa neshodovaly sadresou matcina bydliste,
kde se stézovatelka v rozhodné dobé zdrzovala. Spole¢né posuzovani rodice a zletilého ditéte
se totiz neodviji od jejich spolecné adresy trvalého pobytu ¢i adresy pro dorucovani, nybrz
od spolecného uzivani bytu, coz bylo v daném piipad¢ naplnéno. Rovnéz tak nema zadny
vyznam zkoumat, zda rodice a zletilé dit¢ spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady
na své potfeby, nebot’ tato kritéria nejsou v § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o zivotnim
a existenénim minimu obsazena. Za spolecné posuzované osoby se nepovazuji pouze takové
osoby spolecné uzivajici byt, které maji postaveni jinych osob ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o zivotnim a existenénim minimu, pokud pisemné prohlasi, ze spolu trvale neziji
a spole¢né¢ neuhrazuji naklady na své potfeby. K stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 74/2005 - 59, www.nssoud.cz. V ném se uvadi:
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»Okruly  spolecné  posuzovanych osob  pro  dicely posuzovani  stavun  hmotné nounge ve smyslu dkona
& 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, se posuzuje podle zdikona & 110/2006 Sb., o Zvomim
a existeninim minimn. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona & 110/2006 Sb., o ivotnim a existentnim
minimn, se posuzuji spolecné rodice a letilé déti, pokud tyto déti spoleiné s rodili ugivaji byt a nejsou spolecné
posuzovany s jinymi osobami podle pism. b) nebo d). Podminka spoleiného ubrazovini nakladi na své potreby
tak neni u kategorie rodice a Zletilé déti dakonem stanovena a jeji splnéni (nesplnéni) je pro iicely stanovens
zda rodice a etilé déti posuzovat spolecné & nikoliv, Zeela nerozhodné.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud stéZovatelka vyslovné uvedla, ze bydli
u své matky, nelze prvoinstanénimu spravnimu organu vytykat, ze ji a jeji matku povazoval
za spolecné posuzované osoby a sté¢zovatelku vyzval k vyplnéni formulait a pfedlozeni dokladu,
které se tykaly osoby, piijmu, socialnich a majetkovych poméra jejl matky. Jelikoz stézovatelka
tyto pozadované pisemnosti ve stanovené osmidenni lhuté a ani pozdéji nedolozila a dokonce
prohlasila, ze je dolozit nemini, ackoliv byla upozornéna na nasledky neuposlechnuti této vyzvy,
byly vdané véci naplnény podminky § 49 odst. 5 zikona o pomoci v hmotné nouzi
pro nepfiznani pfispévku na zivobytl. Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz se s timto
zavérem obou spravnich organt ztotoznil, takze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 nepfiznal zadnému z ucastniktt pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ st¢zovatelka v ném neméla aspéch a spravnimu organu takové
pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepfislusi.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2009, ¢ j. 2 Cad 62/2009 - 065,
byla sté¢zovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o zalobé advokatka Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova. Ustanovena advokatka je pak opravnéna zastupovat stézovatelku také v fizeni
o kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.7.2007, ¢ j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém
piipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud proto pfiznal ustanovené zastupkyni v souladu s jejimi pozadavky odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 800 K¢, ktera se sklada z ¢astky 500 K¢
za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti ze dne 6. 5. 2010 podle §7, § 9 odst. 2
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich pfedpist) a z castky 300 K¢ za s tim
souvisejicl rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) Tato ¢astka bude ustanovené
zastupkyni vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu v obvyklé lhute.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





