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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyneé:
Lunardis. r. 0., se sidlem Thunovska 179/12, Praha 1, zastoupené Mgr. Frantiskem Klimou,
advokatem se sidlem namésti Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v (v:esk}'fch Budéjovicich, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Bud¢jovice,
o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne
1.10. 2010, ¢ j. 10 Af 61/2010 — 37,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Piedmét fizeni

(1] Z.alobkyné (dale ,,stézovatelka®) podala véasnou kasaéni stiznost proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2010, ¢ j. 2273/10-1300. Timto rozhodnutim Zalovany
zménil rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Ceskych Budéjovicich (dile ,,spravce dané®) ze dne
18.11. 2009, ¢. j. 264314/09/077910302672, jimz byl stézovatelce vydan platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2009. Zména rozhodnuti spocivala v tom,
ze puvodné vyméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 27 887 K¢ byla snizena na castku
26 599 Kc.

2] Ve véci je spornou pravni otazkou, zda dkony stézovatelky, souvisejici s uplatnénim dané
u pronajmu bytu a nebytovych prostor, pfedstavovaly zneuziti prava, k cemuz se piiklonil spravce
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dané, Zalovany i krajsky soud. Divodem vyméfeni dané ze strany spravce dané v uvedené
vysi bylo posléze zalovanym potvrzené neuznani naroku na odpocet dané (ve vysi 423 800 Kc¢),
na zakladé néhoz stézovatelka v danovém pfiznani uplatnila nadmérny odpocet (ve vysi
395913 Kg¢).

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dalejen ,s. f. s.). Namita tedy jak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, tak vady fizeni pfed spravnim organem, pro které me¢l
krajsky soud zalobé vyhovét.

[4] Stézovatelka povazuje pravoi posouzeni skutkového stavu v daném piipadé za nespravné,
nebot’ se nejednalo o tzv. zneuziti prava. Pfipusténim takového vykladu by doslo k neimérnému
zésahu do prav chranénjch Ustavou CR, zejména majetkového prava. Postupem stéZovatelky
nedoslo k vyslovnému poruseni zidného ustanoveni daniovych pfedpisy, ani k obchazen{ zakona
¢i zneuziti prava.

[5] Pro zavér, ze skutec¢nosti posuzované v daném pifpadé nesou vSechny znaky zneuziti
prava za ucelem ziskani danové vyhody, chybi konkrétni zikonna tuprava. Stézovatelka
je presvédcena, ze pii vykladu rozhodnych ustanoveni zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale ,zikon o DPH®), se iidila jejich doslovoym znénim, nikoli nepiipustné
extenzivnim vykladem. V této souvislosti odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (zejména nélez
ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. 11 US 669/02, a usneseni ze dne 11. 3. 2001, sp. zn. 111 US 667/02),
podle niZ jsou organy vefejné moci pfi ukladani a vymahani dani povinny Setfit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod, a proto jsou v piipadé pochybnosti povinny postupovat mirnéji.

[6] Podle stézovatelky neni dostate¢nym argumentem pro neuznani naroku na odpocet,
ktery vychazi z doslovného znéni zakona o DPH, obecny odkaz na zasady danového fizeni podle
§ 2 odst. 1 zdkona ¢ 337/1992 Sb., zikon o spravé dani a poplatka (dile ,,danovy fad*). Kmjsky
soud dovodil, ze uplatnéni nadmérného odpoctu nema ekonomické opodstatnéni, coz znamena
nepiipustné zkraceni pfjmi staitu na ukor ostatnich clent spolec¢nosti. Nevzal vsak v tvahu
skutecnost, ze sté¢zovatelka stale odvadi a bude odvadét DPH z niajemného, které je nepochybné
najemnym trznim. Rovnéz nevzal v uvahu skutecnost, ze v pifpadé zmény okolnosti (ukonceni
pronajmu v rezimu odvodu DPH z njjemného) dojde v souladu s ustanovenim § 78 zakona
o DPH k odvodu piislusné dané v ramci tzv. zmény rezimu, event. v pfipadé prodeje nemovitosti
dojde k odvodu DPH z kupni ceny. Sté¢Zovatelka ma za to, ze pravé tato ustanoveni zakona
o DPH zabranuji pfipadnému zneuziti naroku na odpocet DPH a proto nelze danové predpisy
neumeérné a nad opravneéné ocekavani podnikatelské vefejnosti zpiisniovat, resp. extenzivnim
vykladem dodate¢né ménit.

[7] Vady fizeni spatfuje stézovatelka v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
pro nestozumitelnost a rovnéz v tom, Ze skutkova podstata nema oporu ve spisech. Zalovany
se totiz nevypofadal s rozporem, kdy spravce dané konstatuje, Ze ,se nejednda o ukony,
které by byly formalni, nebo o ukony, které by zastiraly jiny dkon®, ziroven vsak dovozuje,
ze skutkovy stav je zneuzitim prava.

[8] Na zakladé uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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ITII.  Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje pfedev$im na judikaturu
Soudniho dvora EU, konkrétné ma rozhodnuti ve véci C-255/02 (Halifax) ze dne 21. 2. 2006,
a stanovisko generalnfho advokata v této véci, z n¢hoz vyplyva, ze jelikoz je zasada zakazu
zneuzitl prava vytvofena jako obecna vykladova zasada, neni vyzadovano jeji vyslovné potvrzeni
v pravnich pfedpisech zakonodarcem Spolecenstvi pro to, aby byla pouzitelna na ustanoveni
Sesté smérnice (pozn soudu: Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dan¢é z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dan¢). Podle ¢l. 4 nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 o ochrané financ¢nich zajma Evropskych spolecenstvi vedou jednini, u nichz
je prokazatelné, ze jejich ucelem je ziskani vyhody v rozporu s cili prava Spolecenstvi, v daném
ptipad¢ pouzitelného umélym vytvofenim podminek vyzadovanych pro ziskani vyhody, k tomu,
ze se vyhoda bud’ neudéli nebo odejme.

[10]  Z rozhodnuti ve véci Halifax vyplyva, ze volba podnikatele mezi osvobozenymi
a zdanitelnymi plnénimi se muze opirat o celou fadu okolnosti, zejména uvah danového
charakteru spojenych s objektivaim sysémem DPH (viz zejména rozhodnuti C-4/94,
BLP Group, ze dne 9. 10. 2001, bod 22, a rozhodnuti C-108/99, Cantor Fitzgerald International,
bod 33). Pokud ma osoba povinna k dani moznost volby mez dvéma plnénimi, neuklada ji Sesta
smérnice, aby si zvolila takové plnéni, s nimz je spojeno placeni nejvyssi castky DPH. Osoba
povinna k dani ma naopak pravo na volbu struktury své ¢innosti tak, aby omezila svtj danovy
dluh (bod 85 stanoviska generalniho advokata).

[11] S pithlédnutim k t¢mto uvaham je zfejmé, Ze v oblasti DPH je pro zjisténi existence
zneuzit nezbytné, aby vysledkem dotéenych plnéni pfes formalni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich pfedpisu provadéjicich tuto smérnici
bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
témito ustanovenimi. Kromé toho musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim
ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni.

[12]  Zalovany shrnuje, e k zavéru o zneuziti priva musi byt splnény dvé podminky:
1) kombinace objektivnich okolnosti, za kterych by, bez ohledu na formalni dodrzeni podminek
stanovenych pravidly Spolecenstvi, nebylo ucelu téchto pravidel dosazeno a 2) subjektivni prvek
spocivajici v umyslu ziskat z pravidel Spolecenstvi vyhodu umélym vytvofenim podminek
stanovenych pro jeji zskani V tomto piipad¢ doslo podle zalované¢ho k naplnéni obou
uvedenych podminek, doslo tedy ke zneuziti prava.

[13] Namitku nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti Zzalovany rovnéz nepovazuje
za divodnou. Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakladni zakonné nélezitosti.

[14] Pii postupu spravce dan¢ a zalované¢ho nedoslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1
danového fadu, na zachovani prav a pravem chranénych zajmu stéZzovatelky bylo dbano. Postup
danovych organti sméfoval ke zjisténi skutecného stavu véci, skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a nedoslo tedy ani k rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 2 danového fadu.

[15] 'V dalsim zalovany odkazuje na oduavodnéni zalobou mnapadeného rozhodnuti
a na své vyjadfeni ke spravni zalobé. S nazorem vyjadfenym krajskym soudem v napadeném
rozsudku se plné ztotoznuje a navrhuje, aby byla kasacni stiZznost zamitnuta.

IV.  Relevantni informace plynouci ze spisového materialu
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[16] Pro dany pfipad jsou podstatné nasledujici skutecnosti, které je vhodné z divodu
srozumitelnosti rozhodnuti (byt’ o nich spor veden nenf) alespon strué¢né uvést:

o Stézovatelka pfedlozila dne 28. 4. 2009 spravci dané pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009, ve kterém uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 395 913 K¢.
V ramci vytykaciho fizeni bylo zjisténo, Ze stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané ve vysi
423800 Kc¢ za nakup bytové jednotky a nebytového prostoru od spole¢nosti
Avionreal CZs. 1. o. Tyto nemovitosti  stézovatelka  posléze pronajala  spolecnosti
Corporation & Investment s. r. o. na zakladé ndjemni smlouvy ze dne 18. 3. 2009. U najmu
stézovatelka uplatnila dan.

o Na zakladé pochybnosti o tom, ze pijjatd zdanitelna plnéni (nakup bytové jednotky
a nebytového prostoru) sté¢zovatelka skute¢né pouziva pro uskutecnéni zdanitelného plnéni,
un¢hoz vznikd povinnost pfiznat dan na vystupu a zarovenn moznost uplatnéni naroku
na odpocet dané na vstupu, spravce dan¢ zahajil vytykaci fizeni ve smyslu § 43 danového radu.
Stézovatelka byla dne 19. 5. 2009 vyzvana, aby prokazala, ze pfedmétna zdanitelna plnéni pouziva
pro uskutec¢niovani své ekonomické cinnosti Na adrese pofizovanych nemovitosti méla
stézovatelka sidlo jiz pfi svém zaloZeni dne 13. 2. 2009, tedy jesté pfed pofizenim nemovitosti
(17. 3. 2009). V dob¢ koupe pfedmétnych nemovitosti byl jejich ndjemcem Ing. D. U., ktery tyto
nemovitosti nadale uZival v nezménéné podobé od pocatku roku 2008, tedy i po prodeji a
nasledném pronajmu nemovitosti, kdy se stal jejich podnajemcem.

o Stézovatelka uhradila kupni cenu pfedmétnych nemovitosti dne 25. 3. 2009
bezhotovostnim pfevodem castky 4 443 800 K¢ ve prospéch spolecnosti Avion real CZ s. 1. o,
pficemz pfedtim, dne 16. 3. 2009, byly penézni prostiedky ve vysi 4 500 000 K¢ jakozto ptjcka
pfevedeny Ing. D. U. na tucet stézovatelky. V dobé koupé¢ a pronajmu nemovitosti mél Ing. D. U.
generalni plnou moc pro zastupovani stézovatelky 1 pro zastupovani nijemce nemovitosti -
spolec¢nosti Corporation & Investment s. r. 0. u mistné¢ pfislusnych spravca dané. V této dobé
bylo jedinym spolecnikem spolec¢nosti Avion real CZ obcanské sdruzeni Centrum spirala, ve
kterém Ing. U. pusobil jako jednatel.

. 7 vysvétleni tehdy jediné spolecnice a jednatelky stézovatelky Be. V. V. vy$lo najevo
zjisténi, ze tato jednatelka ma velmi slabé poznatky o ¢innosti stézovatelky: nepamatovala si zdroj
financovani nakupu nemovitosti (jakozto jedinych nemovitosti stézovatelky), okolnosti jejich
nabyti, vysi pujcky, zpusob ruceni, zdroje k uhrazeni pujcky, neznala ani nidjemnika Ing. U.
Témito poznatky a znalostmi o sté¢zovatelce a jeji ¢innosti nicméné disponoval Ing. U.

o Vyse uvedené skutecnosti stézovatelka v prabéhu fizeni pfed kmajskym soudem
nezpochybnovala, toliko zduraznovala, ze zjistovani téchto vztaht ze strany spravce dané
je pro vlastni danové fizeni podruzné. Proti takto zjisténému skutkovému stavu nebrojila
ani v kasa¢n{ stiznosti.

v wvr 4

V. Posouzeni véci Nejvy§sim spravnim soudem

[17]  Nejvyss spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18] Spornou pravni otazkou je pravni hodnoceni tkonu stézovatelky, které zde vedly
ke vzniku takového rezimu zakona o DPH, v némz bylo mozné uplatnit narok na odpocet dang,
coz v daném pfipadé vedlo ke vzniku nadmérného odpoctu (tj. daniové povinnosti, kdy odpocet
dané pfevysuje dan na vystupu za zdanovaci obdobi). Jednotlivé tkony stézovatelky byly ve svém
souhrnu hodnoceny v pfedchazejicim fizenf jako tzv. zneuziti prava.
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[19]  Institut zneuziti prava, resp. zasada zakazu zneuziti prava, nepoziva v ceském pravnim
fadu vyslovného zakonného zakotveni 1 v oblast danového priva je to tak pfedevsim
rozhodovaci ¢innost soudu, ktera za uc¢elem posuzovani jednotlivych piipada dospéla k vymezeni
pojmu zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud definoval zneuziti prava jako situaci, ,kdy nékdo
vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné dijmé nékoho jiného nebo spoleinosts; takovéto chovini jimg
se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené. O chovini toliko danlivé dovolené jde 3 tobo
drivodu, $e objektivni pravo neznd chovani drovert dovolené a arovert nedovolené; vibhledem k tomu, e e dsady
lex specialis demgat legi generali vypljva, e ikaz nenziti prava je silnéisi, neg dovoleni dané privem, neni
takové chovini vykonem priva, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, 1.: Teone prava. C. H. Beck, Praha,
1995, 5. 184-185). 1V yikonu priva, ktery je vlastné jeho 3nengiting, proto soud neposkytne ochranm.

[20]  Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich systémi je tedy nerolucné spjato s existenci spolecnost,
kteron svym regulativnim prsobenim vyznanmé ovlwiuge. (...) V" tomto svém regulativnim piisobeni musi pravo
predglidat svym adresdtim raciondlni vorce chovani, tedy takové vorce, které slougi k rogumnému usporddani
spolecenskych vztahi. To je prikazg nejen pro 3dkonoddarce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto
pravni normy autoritativné interpretui a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidi pouze takovy
vyklad texctu pravniho predpisu, kiery takové usporadani vtabii ve spolecnosti respektue. V'yklad, ktery
by - pii existenci nékolika riznych interpretalnich altemativ — racionalitn usporadani spolecnosti pomijel, nelze
povagovat za spravny a avér, k némug dospivd, potom diisledné vato nelze povagovat ani 3a existujici privo,
a to g toho divodn, $e se pric zakladninm smyslu prava. Ostatné odedavna plati, Ze ndt zdkony nexnamend
gndt Jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a prisobens; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci
nékolika interpretalnich altemativ tedy takové chovdni, které neni v sowladu s pogadavkem roxummného
usporidani spoletenskych vztahi, je chovdanim protipravning takové chovdni miige mit 3arover povabu neusiti
subjektivnibo  prava“ (cit. z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 — 46, in: www.nssoud.cz).

[21] K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné pfispél i Soudni dvir EU. V oblasti
dané z pfidané hodnoty nelze nezminit (I zalovanym pifipominany) rozsudek ve véci Halifax
ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce VAT and Duties
Tribunal, London — Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide
Property Investments Itd v. Commissioners of Customs & Excese). S odkazem na svoji
pfedchédzejici judikaturu (rozsudky ze dne 11.ffjna 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593,
bod 21; ze dne 3. bfezna 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. I-779, bod 21,
a Emsland-Stitke, ze dne 14. prosince 2000, C-110/99, Recueil, s.1-11569, bod 51) uved],
ze pouziti pravni upravy Spolecenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky
hospodafskych subjektd, tedy plnéni, jez nejsou uskute¢néna v rimci obvyklych obchodnich
podminek, nybrz pouze scilem ziskat zneuzivajicim zptsobem vyhody upravené pravem
Spolecenstvi; coz plat rovnez v oblastt DPH (body 69 a 70).

[22]  Jak dale uvedl Soudni dvir EU v tomto rozsudku, pro zjisténi existence zneuziti prava
je nezbytné, aby byly (kumulativné) naplnény dvé podminky (body 74 a 75):

1. Vysledkem dotcenych plnéni pfes formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich predpist provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani
danového zvyhodnéni, jehoz poskytnut by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito
ustanovenimi.

2. Ze vsech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnim ucelem dotcéenych plnéni
je ziskani danového zvyhodnéni. Zakaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud dotcena plnéni
mohou mit jiné odavodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vici danovym organim.

[23]  Znaky zneuziti prava pfedtim vystizné vyjadfil ve stanovisku k véci Halifax generalni
advokat, jehoz pravni zavéry Soudni dvar EU fakticky pfejal do svého rozhodnuti. S odkazem
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na rozsudek ve véci Emsland Stirke uvedl (viz bod 67 stanoviska), Zze pifi posuzovani zneuziti
prava je tfeba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pfes formalni splnéni
podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazeno tucelu téchto pravidel)
a subjektivniho prvku (cllem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvofenim
podminek pro jeji zskani). Jak uvedl generalni advokat, nenf to umysl, co je urcujici
pro posouzeni zneuziti. Zalezi pfedev§$im na tom, zda cinnost objektivné nema zadné jiné
vysvétleni nez zajistit danové zvyhodnéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni
okolnosti existuji, musi byt pfijat zaver, ze osoba, ktera se dovolava doslovného znéni ustanoveni
prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym ucelim, si nezaslouzi
takové pravo mit (bod 71).

[24]  V danové oblasti plati, ze danovi poplatnici si mohou uspofadat svoje podnikani tak,
aby si snizli svou danovou povinnost. Neexistuje ovSem zadna povinnost podnikat takovym
zpusobem, aby se zvysil danovy pfijem statu. Zakladni zasadou je svoboda vybrat si co nejmén¢
zdanitelny zpusob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady. Takova svoboda volby
véak existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH. Normativni cil
zasady zakazu zneuziti v ramci systému DPH je pfitom pfesné to, co definuje oblast volby,
kterou spolecna pravidla DPH nabizeji osobam povinnym k dani (viz bod 85 stanoviska).

[25]  Zavéry z rozsudku Halifax byly potvrzeny a dale rozvedeny i v rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci Italservice ze dne 21. 2. 2008, C425/06 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Ministero del’Economia e delle Finance v. Part Sewvice Stl, spole¢nost v likvidaci,
dffve Italservice Stl), ve kterém byla feSena otazka, zda je ve svétle Sesté smérnice zneuzitim prava
situace, kdy je hlavnim tucelem dotéeného nebo dotcenych plnéni dosazeni danového
zvyhodnéni, nebo zda se o zneuzivajici praktiku jedni pouze tehdy, pokud je dosazeni tohoto
danového zvyhodnéni jedinym sledovanym ucelem, s vyloucenim jinych hospodaiskych acelu.
Soudni dvar EU pfisvédéil prvni z moznosti (bod 45).

[26]  Otazku naplnéni pfedpokladu vedoucich k zavéru o zneuzitl prava, jak je nastinil Soudni
dvur EU pfedevsim v rozhodnuti Halifax, je tfeba zkoumat i v nyni posuzovaném piipadé.

[27]  Narok na odpocet dang, ktery stézovatelka uplatnila, ma podle ustanoveni § 72 zakona
o DPH platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti
(odst. 1). Ekonomickou cinnosti je pfitom mozné rozumét zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za ucelem ziskavani pravidelného pifjmu z néj. Narok na uplatnéni odpoctu
dan¢ vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pifiznat dan na vystupu (§ 72 odst. 1 zakona
o DPH). V § 72 odst. 2 zakona o DPH jsou potom specifikovana plnéni na vystupu, jez platce
opraviuji k uplatnéni plného naroku na odpocet dané na vstupu u souvisejicich pfijatych
zdanitelnych plnéni. Aby bylo mozné odpocet uplatnit, musi mit plnéni uskute¢néna na vstupu
piimou a bezprostfedni souvislost sjednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji
narok na odpocet (viz rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 8. cervna 2000, Midland Bank,
C-98/98, Recueil, s. 1-4177, bod 24; ¢i ze dne 27.zaif 2001, Cibo Participations, C-16/00,
Recuell, s. I-6663, bod 29).

[28]  Nejvyss spravni soud nepochybuje o tom, Ze stézovatelka formalné naplnila podminky
stanovené zakonem o DPH ktomu, aby mohla uplatnit narok na odpocet dané. Vzhledem
k tomu, ze dan na vstupu (pfedmétem dané byl nakup nemovitosti), tj. odpocet dané, ktery
stézovatelka uplatnila, pfevySovala dan na vystupu (pfedmétem dané byl pronajem bytu, u né¢hoz
se st¢zovatelka podle § 56 odst. 4 zakona o DPH rozhodla dan uplatnit), doslo ke vzniku
nadmérného odpoctu. S ohledem na vyse uvedenou prvni podminku vymezujici zneuziti prava
(bod 23) je vsak tfeba se ptat, zda vysledkem dotéenych plnéni bylo zskani danového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym dotcenymi zakonnymi
ustanovenimi.



2 Afs 83/2010 - 74

[29]  Cilem systému odpocti DPH pfedevsim je, aby byly podnikatelské subjekty zbaveny
zatéze DPH, ktera je splatnmda nebo byla odvedena v ramci jejich ekonomické cinnosti.
Tento systém zajist'uje realizaci zakladniho principu tohoto druhu zdanéni, tj. princip danové
neutrality. Registrovani platci této dan¢ jsou povinni zaplatit dan na vystupu, nicméné za splnéni
zakonnych podminek si mohou narokovat odpocet dané na vstupu. Institut odpoctu dané
na vstupu tedy zjednodusené feceno platcd umoznuje ziskat zpét od statu dan, kterou jinému
platci (dodavateli) zaplatil v rimci ceny pofizovaci jakozto dan na vstupu. Zasada danové
neutrality, a tedy i neutralita v hospodaiské soutézi, se pln¢ uplatiiuje v ramci systému DPH,
jak je nastaven smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty, ktera s platnosti od 1. 1. 2007 zrusila Sestou smérnici (u niz byl nicméné tento
princip rovnéz uplatnovan), a jez byla provedena do zakona o DPH.

[30]  Pokud je tedy hlavnim cilem systému odpoctu DPH zachovani danové neutrality platca
dané, je na misté se v ramci zkoumani, zda byl naplnén prvni pfedpoklad zneuziti prava, ptat,
jestli ukony stézovatelkou provedené sméfovaly k zachovani tohoto principu. Jak lze dovozovat
z rozsudku Halifax (bod 79), v rozporu se zasadou danové neutrality, a tedy v rozporu s cilem
systému DPH by byla situace, pokud by bylo osobam povinnym k dani umoznéno odpocist celou
DPH odvedenou na vstupu, nicméné v ramci jejich béznych obchodnich transakci by jim zadné
plnéni neumoznilo uvedenou DPH odpocist nebo jim umoznilo odpoéist pouze jeji ¢ast.

[31] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze v daném piipadé doslo k maplnéni tohoto
prvniho predpokladu. O tom sveddd zejména nasledujici skutkové okolnosti: Uzivatelem
pfedmétnych nemovitosti byl pfed jejich prodejem i poté Ing. U., ktery byl urcitym zptsobem
»havazan® na vSechny pravnické osoby — platce dané v této kauze. Stézovatelka (ve vztahu k niz
Ing. U. fakticky - byt ne formalné - pusobil jako ,jednatel”) si na pofizeni nemovitosti
pujcila penézni  prosttedky ve vysi kupni ceny pravée od Ing. U. Spolec¢nost
Corporation & Investment s. 1. 0., které st¢zovatelka nemovitosti pronajala, se zavazala k platbé¢
najemného ve vysi 15 000 K¢ mésicné, zatimco Ing. U., ktery nemovitost fakticky uzival jako
podnajemce, hradil ¢astku ve vysi 20 000 K¢. Z mozaiky dukazt (zejména vypovédi Ing. U.
a puvodni jednatelky stézovatelky, sled dkonu stézovatelky a dalsich zacastnénych subjektu),
které shromazdil spravce dané, a které je nutno hodnotit v jejich vzajemné souvislosti, lze mit
davodné za to, ze pokud by subjekty povinné k dani jednaly v ramci svych béznych obchodnich
transakci, nemohl by byt v tomto pfipadé¢ stézovatelce umoznén odpocet DPH. Pokud by totiz
stézovatelka jako platce DPH pronajala pfedmétnou nemovitost ptimo Ing. U., coz by bylo
v souladu s pozadavkem na rozumné uspofadani spolecenskych vztahu, bylo by takové plnéni
(pronajem) od DPH osvobozeno, a to bez naroku na odpocet dané (§ 51 a § 56 zakona o DPH).

[32]  Aby bylo mozno vyslovit zavér o zneuziti prava, musi byt naplnén i druhy pfedpoklad,
podle n¢hoz musi ze vsech objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim acelem dotéenych plnéni
je ziskani danového zvyhodnéni. Nemusi se pfitom jednat o ucel jediny.

[33] 'V ramci posuzovani, zda doslo k naplnéni druhého pfedpokladu zneuziti prava, je tieba
hledat hlavni ucel dotéenych plnéni na zakladé jejich skutecného obsahu. Pfitom je mozné
vychazet 1 z pravnich, hospodafskych nebo personalnich vztaht mez subjekty, které se transakei
umoznujicich ziskani danové vyhody ucastni (viz rozsudky Soudniho dvora EU ve véc Halifax,
bod 81, a ve véci Emsland-Stitke, bod 58). Spravce dané v tomto smyslu postupoval spravné,
pokud se snazl (v mife nezbytné nutné pro tento piipad) tyto vazby rozkryt. V souladu
se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani je pfitom nutné vzdy poskytnout dot¢enému
danovému subjektu prostor, aby vysvétlil, zda jeho ekonomicka cinnost (ve formé predmétnych
zdanitelnych plnéni) nema jiny ucel, nez pouhé dosazeni danového zvyhodnéni. V tomto piipadé
vs$ak 1 pfes poskytnuty prostor stézovatelka neuvedla duvody, proc by ji provadéné dkony mély
byt posuzovany v intencich béznych podnikatelskych cila.
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[34]  Piestoze formalné¢ doslo k naplnéni zakonnych pfedpokladi pro uplatnéni naroku
na odpocet dané (stézovatelka plnéni jinak osvobozeného od DPH bez naroku na odpocet
zvolila moznost uplatnéni dané podle § 56 odst. 4 zakona o DPH a plnéni poskytla platci dané),
ze skutecného obsahu a vyzmamu dotcenych plnéni vyplyva, ze jejich hlavnim (a zfejmeé
1jedinym) ucelem bylo ziskani daniové vyhody ve formé uplatnéni nadmérného odpoctu. Doslo
tak k poruseni zasady danové neutrality, nebot’ stézovatelka se stala soucasti umeéle vytvofené
situace, ktera ji umoznila ziskat danové zvyhodnéni, na néjz by bez vytvofeni zikonem
vyzadovan¢ho ,scénafe” nedosahla. Obohatila se tak nejen na ukor statntho rozpoctu,
ale pfedevsim ziskala vyhodu oproti ostatnim platciim dané — soutézitelim hospodafské soutéze.

[35]  Pokud stézovatelka argumentuje absenci zakonné upravy zakazu zneuziti prava a tvrdi,
ze se pfi vykladu rozhodnych ustanoveni zakona o DPH iidila jejich doslovhym znénim,
a proto ke zneuzit{ prava dojit nemohlo, z jiz vyse uvedeného vyplyva, Zze takova argumentace
je licha. Pro zneuziti prava v oblasti DPH je totiz typické, Ze formalné¢ dochazi k naplnéni
zakonnych podminek pro ziskani danové vyhody. Samotné zneuziti pak v daném piipadé
spocivalo v tom, Ze z pohledu realizace béznych obchodnich ¢innosti byla uméle vytvofena
situace, kdy mohl byt uplatnén narok na odpocet dan¢, k cemuz by ale bez inscenace takové
situace jinak nedoslo.

[36]  Prestoze oduvodnéni krajského soudu je ponékud strohé, co do obsahu je srozumitelné
a dostacujici. Argumentace porusenim zasady vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 1 danového fadu
je relevantni, nebot’” pod tuto zasadu je jist¢ mozné podtadit i jinde explicitné nevyjadfeny zakaz
zneuzitl prava.

[37]  Stézovatelka na svoji obranu uvadi, Ze méla byt vzata v avahu jeji povinnost odvadét
DPH z budoucich pffjma z pronijmu, resp. v piipad¢ zmény okolnosti zohlednénych
pii uplatnéni odpoctu povinnost provést upravu odpoctu dané¢ podle ustanoveni § 78 zakona
o DPH. Upozorfiuje rovnéz na povinnost odvést DPH v pifpadé prodeje nemovitosti. Nejvyssi
spravn{ soud nezpochybnuje existenci zadné z téchto danovych povinnosti, nicméné neshledava,
ze by tyto (v pfipad¢ druhé a tfeti moznosti hypotetické) varianty mohly mit vliv na pravni
posouzen{ této veci, resp. ze by tyto skutecnosti mohly vyloucit aplikaci zasady zakazu zneuziti
prava v oblastt DPH.

[38] Konecné nelze pfisvédéit ani namitce stézovatelky, Zze rozhodnuti Zzalovaného
je nepfezkoumatelné. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se v daném piipadé¢ ,,nejedna
o ukony, které by byly formalni, nebo o dkony, které by zastiraly jiny tkon®, a stéZovatelka
namita, ze v rozporu s timto tvrzenim zalovany dospél k zavéru o zneuziti prava, s ohledem
na vyse vysvétlenou povahu tohoto institutu je zfejmé, ze se jedni o namitku nedivodnou.
Na rozdil od tzv. disimulace (tj. zastirani skutecného obsahu pravniho dkonu, viz ustanoveni
§ 2 odst. 7 danového fadu) je podstatou zneuzit{ prava, ze dochazi k deklaraci skutecnych a ni¢im
nezastiranych pravnich vztaht. Tvrzeni Zalovaného tedy plné koresponduje se skute¢nostmi
obsazenymi ve spisu a se zaveéry, které na zakladé téchto skute¢nosti vyvodil

VI.  Shrnuti a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud piisvédcil pravnimu hodnoceni krajského soudu, Zze v daném
piipadé¢ doslo k poruseni zasady zakazu zneuziti prava, a proto ze strany stézovatelky nirokované
danové zvyhodnéni (nadmérny odpocet), nemohlo byt uznano.

[40]  Nejvyssi spravnl soud neshledal naplnéni namitanych davodt kasacni stiznosti (§ 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.), a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).
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[41] O nahradé nakladua tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nidhradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodne vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve veéci uspéch nemél Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti neuspé$na, praivo na nahradu nakladt fizeni
ji nenalezi. Pokud jde o duspésného zalovaného, vjeho piipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s imto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze Zalovanému pravo na nihradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





