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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce POLSTAYV, s. r. o.,
se sidlem Vestecka 2, Zlatniky-Hodkovice, zastoupeného JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem
se sidlem 1. maje 535/50, Liberec, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti
nad Labem, sec sidlem Velki hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12. 2009, ¢.j. 13684/09-1300-501078, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usnesen{ Krajského soudu v Ustf nad Labem, pobocce v Liberci ze dne 25. 6. 2010,
¢.j. 59 Af2/2010 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 25. 6. 2010,
¢.j.59 Af2/2010-34 se zru8uje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I

(1] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného wusneseni krajského soudu ze dne25.6.2010, ktery odmitl
pro opozdénost  zalobu  proti v zahlavi = specifikovanému  rozhodnuti  Zalovaného
ze dne 4. 12. 2009.  Ten  zamitl  odvolani  zalobce  proti  platebnimu  vymeéru
¢.j. 31367/09/258920607603, vydanému Finan¢nim dfadem v Semilech dne 5. 8. 2009 na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009 ve vysi 266 212 K¢.

(2] Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
dne 7.12.2009.  Poslednim dnem lhaty kpodani zaloby podle § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.°), tak byl den 8. 2. 2010. Jak soud
zjistil z podaciho razitka Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, zalobce podal
zalobu faxem dne 10. 2. 2010, téhoz dne pak podal pisemné vyhotoveni zaloby k postovni
prepravé a adresoval je Krajskému soudu v Usti nad Labem. Zaloba tedy byla podana
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dne 10. 2. 2010, podle § 42 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu
(dale jen ,,0. s. £.), ve spojeni s § 64 s. . s.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze faxovy text zaloby byl odeslan na faxové cislo
Krajského soudu v Usti nad Labem dne8.2.2010. Po telefonickém sdéleni soudu
ze dne 9. 2. 2010, Ze se neciti byt mistné pfislusnym a ze o véci bude rozhodovat Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, zaslal stézovatel Zalobu na jeho adresu. StéZzovatel
se ale domniva, e lhata byla dorucenim faxové podoby zaloby Krajskému soudu v Usti
nad Labem zachovana. Kurceni mistni pfislusnosti soudu stézovatel odkazal na dikei §7
odst. 2's. 1. s. JelikoZ spravni Zaloba sméfovala proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ustni
nad Labem, pfedpokladal stéZzovatel, Ze je zde dana mistni pfislusnost Krajského soudu v Usti
nad Labem. Je-li podle zvlastniho zakona nebo jiného pfedpisu dana mistni pfislusnost
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, neni stézovateli tento pfedpis znam.
Ke kasacni stiznosti stézovatel pfilozil vypis z faxu svého pravniho zastupce.

(4] Zalovany navrhl ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti jeji zamitnuti.
II.
[5] Kasacni stiznost je davodna.
[6] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudnfho spisu, stézovatel skutecné zaslal

dne 8. 2. 2010 ve vecernich hodinach faxovym podanim Zalobu proti vyse specifikovanému
rozhodnuti 7alovaného, a to na Krajsky soud v Usti nad Labem. Toto faxové podani bylo
dne 9. 2. 2010 Krajskym soudem v Usti nad Labem postoupeno pobocce uvedeného soudu
v Liberci s tim, Ze véc podle rozvrthu prace pro rok 2010 piislusi k projednani jemu.
Podle podaciho razitka bylo uvedené faxové podani doruceno Krajskému soudu v Usti
nad Labem, pobocce v Liberci dne 10. 2. 2010. Téhoz dne podal stézovatel znéni Zzaloby
k postovni pfepravé s poukazem na skutecnost, ze faxové podani zaslal jiz dne 8. 2. 2010.

[7] Podle § 72 odst. 1s. f.s. lze zalobu ,podat do dvoun mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobe
ozndameno  dorucenim - pisemného vyhotoveni nebo  jinym  dkonem  stanovemym  prisobens“. Podle § 40
odst. 4 s. f. s. je lhata ,,zachovana, bylo-li podani v posledni den Ihiity predino sondn nebo jemn zaslino
prostiednictvim dritele postovni licence, popiipadé vldstni postovni licence anebo predino organu, ktery md
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon jinak.” Podle § 37 odst. 2 téhoz zakona ,,/pjoddni obsahujici
sikon, jimg se disponuje rizenim nebo jebo predmetem, [ze provést pisemné, istné do protokolu, popiipadé
v elektronické formé podepsané elektronicky podle vldstnibo zdakona. Bylo-li takové podini ulinéno v jiné forme,
musi byt do t77 dnii potvrzeno pisemnym podanim shodnébo obsabun nebo musi byt prediogen jeho origindl,
Jinak se k némn nepriblizi.

[8] Vdané véci neni sporu o tom, ze poslednim dnem lhuty k podani Zaloby byl
den 8. 2. 2010. Spornym je pouze to, zda sté¢zovatel v tento den ucinil tkon, ktery by bylo mozno
povazovat za podani zaloby provedené v souladu supravou obsazenou v soudnim fadu
spravnim. Ze soudniho spisu pfitom zfetelné plyne, ze stézovatel dne 8. 2. 2010 zaslal soudu
zalobu faxem a dne 10. 2. 2010 v tisténé podobé¢ prostfednictvim drzitele postovni licence.
Timto dostal pozadavkim kladenym na néj v ustanovenich citovanych v pfedchozim bod¢
rozsudku. Nezalezi pfitom na tom, zda adresoval uvedena podani Krajskému soudu v Ustl
nad Labem, ¢i jeho pobocce v Liberci. Pfedné, pobocka v Liberci je toliko organizaéni soucast
Krajského soudu v Usti nad Labem a jeji ptisobnost je vymezena pouze platnjm rozvrhem prace
Krajského soudu v Usti nad Labem, nikoli zakonem. Navic, jak plyne z judikatury Nejvysstho
spravniho soudu, k zachovani lhity postacuje i podani k jinému mistné (¢i vécné) pifslusnému
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soudu (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 15.8.2008, ¢.j.8 As2/2008 - 112,
piistupny na www.nssoud.cz). At jiz tedy Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
toliko pfehlédl datum uvedené na faxovém podani, ¢i povazoval za den jeho ucinéni az den,
kdy bylo doruceno jemu, v kazdém piipadé pochybil, jestlize odmitl Zalobu pro opozdénost.

III.
[9] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu, ktery byl vysloven
v odivodnéni tohoto rozsudku.
[10] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 13. fijna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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