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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
Nejvyssi statni zastupkyné, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalované: Zapadoceska
univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne
26. 9. 2000, bliZze neoznacenému cislem jednacim, o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: P. V. vfizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne  31.5.2010,
¢. j. 30 Ca 20/2009 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost zalované se zamita.
II.  Zadny z dcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky ze dne 26.9. 2000, neoznacené
¢islem jednacim, a véc vracena k dal$imu fizeni.

Timto zruSenym rozhodnutim ze dne 26.9.2006 stézovatelka s odkazem
na ustanoveni § 89 odst. 2 a § 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméne
a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zdkon o vysokych $kolach®), ve spojeni s Umluvou o uznavani kvalifikaci tykajicich
se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu, podepsanou dne 11. dubna 1997
v Lisabonu, sdéleni ¢ 60/2000 Sb. m.s. (dale jen ,,Umluva o uznavani kvalifikaci®),
rozhodla o vydani osvédceni P. V. o ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
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kvalifikace v Ceské republice s tim, Ze toto osvédéent je ptlohou vydaného rozhodnuti. V
oduvodnén{ k tomu uvedla, ze jmenovand podala ziadost o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani, které ziskala absolvovanim magisterského studijnfho oboru
»pravni véda® na Zakarpatské stitni univerzité, a protoze nebyl prokazan podstatny rozdil
v ziskané kvalifikaci ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o uznavani kvalifikaci, bylo jeji Zzadosti
vyhovéno a vydano nostrifika¢ni osvédceni, které je spolu s originalnim diplomem
ckvivalentni{ diplomu, ktery je vydavan absolventim magisterskych studijnich programu
na univerzitich a vysokych kolach v Ceské republice.

V osvédéeni oznaceném ,,ZCU * N-445/06“ ze dne 26. 9. 2006, které je podle
vySe uvedeného rozhodnuti jeho pfilohou, je uvedeno, ze stézovatelka uznala podle § 89
odst. 1 pism. b), § 89 odst. 3 a § 106 zakona o vysokych skolach vysokoskolské vzdélani
ziskané na Zakarpatské statni univerzité¢ ve studijnim oboru Pravni véda. Dale je zde
uvedeno, ze P. V. — oznacena jménem, pfijmenim, datem a mistem narozeni — obdrzela
diplom rovnocenny s vysokoskolskym diplomem vydavanym v Ceské republice vefejnou
vysokou skolou absolventim studia v magisterském studijnim programu Pravo a pravni
véda, M 6805, obor Pravo. Drzitel tohoto dokladu je opravnén uzivat titul ,,magistr
prava‘“.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal Zzalobu podanou zalobcem (ptuvodné
zalobkyni — Nejvyssi statni zastupkyni JUDr. Renatou Veseckou) proti shora uvedenému
rozhodnuti sté¢zovatelky ze dne 26.9.2006 jako divodnou a dané rozhodnuti zrusil
bez jednani pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), nebot’ dospél k zavéru,
ze je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud vychazel z toho, ze v souzené véci se jedna o problematiku uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, ktera je upravena
v zakoné o vysokych skolach (§ 89 a §90) s tim, Zze pro fizeni v téchto vécech je tfeba
aplikovat spravni fad (zikon ¢. 500/2004 Sb.), nebot’ zikon o vysokych skolich
samostatnou upravu v tomto sméru neobsahuje. Proto je tfeba postupovat podle
obecného pfedpisu o spravnim fizeni, tj. spravniho fadu, vcetné¢ jeho pozadavkd,
které jsou kladeny na nalezitosti kazdého vydaného rozhodnuti. Rozhodnuti
vydané v fizeni o uznani zahranicnfho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
je individualnim spravnim aktem vydanym v oblasti vefejné spravy bud organem
moci vykonné - ministerstvem [podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych Skolach]
anebo pravnickou osobou, které zakon svéfil rozhodovani o pravech a povinnostech
tyzickych osob v oblasti vefejné spravy — vefejnou vysokou skolou [podle § 89 odst. 1
pism. b) zakona o vysokych skolach]. Vyrok rozhodnuti vefejné vysoké skoly pfitom
zavisi na posouzeni zadosti absolventa zahrani¢ni vysoké skoly, a to podle kritérii
stanovenych Umluvou o uznavani kvalifikaci a zikona o vysokjch skolach. Odkazal
pfitom 1 na to, ze obdobn¢ se o vyznamu a narocich na vyrok rozhodnuti vyslovil
té¢2 Ustavni soud v nilezu ze dne 3.11.2003, sp.zn IV.US 772/02, dostupném
z http:/ /nalus.usoud.cz, dle kterého: ,,1yrok rozhodnuti je iistiednim bodem celého rozhodnnts,
kterym se piizndvd ricastnifovi 1izeni urlité pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost, popr: dvainé
deklaruje, Se uriité pravo nebo povinnost je & neni. 1 nékterych pripadech zdkon & 337/1992 Sb.,
ve néni podejsich predpisi, stanovi, co musi byt obsageno ve vyroku, v jimjch roxhodnutich obsah
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vyroku vypljva 3 jejich charaktern (§ 32 odst. 7 zdkona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii). Pravé 3 uvedeného diivodu je numé, aby vyrok rozhodnuti, kterym je stanovena darovi
povinnost (nové domértovina), byl gcela konkrétni, jednognacny a srozumitelny. ..« Ackoliv se jednalo
o rozhodnuti v danové véci, maji jeho zavéry obecnou platnost i pro rozhodnuti vydana
ve spravnim fizeni, jak potvrzuje star$i i nov¢jsi judikatura ve vécech spravnich
(napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11.2001, sp.zn. 30 Ca394/99,
publikovany pod ¢. 901/2001 in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢i rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As20/2008 - 73, dostupny

z www.nssoud.cz).

V posuzované véci viak vyrok rozhodnuti stéZzovatelky uvedené naroky nespliuje,
nebot’ vyjadfuje pouze jakysi zcela nekonkrétni piislib, ze P. V. obdrzl osvédceni o
ekvivalenci pfesné nespecifikovaného vysokoskolského vzdélani v zahranici, aniz by bylo
uvedeno, kde v zahrani¢i. Vyrok tak nelze oznacit za pfesny, urcity, obsahujici hmotné
vyjadfeni rozhodnuti o véci. Vyrok rozhodnuti stéZzovatelky je nesrozumitelny a z tohoto
dtvodu fakticky nepfezkoumatelny. Dovedeno ad absurdum dle krajského soudu
rozhodnuti stézovatelky teoreticky umozfuje vydani osvédceni o ekvivalenci zcela
libovolného zahraniéniho vzdélani, protoze blizsi ddaje o zahranicnim vysokoskolském
vzdélani jsou obsazeny az v oduvodnéni rozhodnuti, které vsak jiz autoritativni povahu
nema. Navic ve vyrokové casti rozhodnuti stézovatelky je absolventka zahrani¢ni vysoké
skoly (zadatelka) oznacena pouze jménem a piijmenim, pfestoze podle § 68 odst. 2 se s
odkazem na § 18 odst. 2 spravniho fadu jako dostate¢né udaje umoznujici identifikaci
rozuméji nejen jméno a piijmeni, ale téz datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popiipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

Krajsky soud soucasné¢ s odkazem na {151 spravnfho fadu poznamenal,
ze stézovatelka méla namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve formalnim slova
smyslu moznost vydat pouze doklad osvédcujici existenci prava a do spravniho spisu
otom ucinit zaznam. Dle krajského soudu je totiz spravnimu organu na zakladé¢
uvedené¢ho ustanoven! dana alternativni moznost, jakym své rozhodnuti sd¢li.
Stézovatelka vSak v souzené véci této moznosti nevyuzila a nevydala misto pisemného
vyhotoveni rozhodnuti pouze osvédcéeni jako doklad stanoveny zakonem o vysokych
skolach, které by materidlné¢ dokladem ve smyslu § 151 spravniho fadu bylo, pokud
by byly splnény i dalsi podminky tohoto ustanoveni (ve spravnim spise by byl zdznam
o vydani dokladu obsahujici nalezitosti § 67 odst. 2 spravntho fadu a seznam podkladu).
Stézovatelka ukoncila fizeni vydanim rozhodnuti ve formalnim slova smyslu a v takovém
pfipadé musel byt vyrok rozhodnutf v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu.

V kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na napadeny rozsudek krajského soudu,
dle kterého vyrok jejiho rozhodnuti neni pfesny, urcity a dovedeno ad absurdum
teoreticky umoznuje vydani zcela libovolného osvédcéeni o zahrani¢nim vzdélani P. V.
Situaci vs$ak dle stézovatelky neni tfeba dovadét ad absurdum v piipadé, Ze nedilnou
soucasti jejiho rozhodnuti je pifiloha obsahujici vSechny nalezitosti, které krajsky soud
pozaduje. Za nesrozumitelné se povazuje pouze takové rozhodnuti, z jehoz vyroku viubec
nelze dovodit, o ¢em bylo rozhodnuto, vyrok je vnitfné rozporny, neni zfejmé, kdo je jim
vazan nebo kdo je ucastnikem fizeni. Takové zavéry vsak z rozhodnuti stézovatelky ze
dne 26. 9. 2006 ucinit nelze.
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Stézovatelka povazuje za zcela zasadni, ze z jejiho rozhodnuti a osvédceni,
které je jeho nedilnou soucasti, je naprosto evidentni, co je jejich obsahem a neni ziejmé,
jaké dalsi nalezitosti by pro dalsi specifikaci byly jesté tfeba. Krajsky soud proto podle
jejtho nazoru mohl a mél rozhodovat o véci samé, protoze pro takovy postup byly dany
zakonné predpoklady. Ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je jasné uvedeno,
ze zadatel obdrzi osvédceni, které je v pfiloze rozhodnuti. Pfiloha je nedilnou soucasti
rozhodnuti a v tomto kontextu je tfeba posuzovat jeho vyrok. Osvédceni pak jasné uvadi,
co se uznava, podle jakého wustanoveni, instituci, kde Zadatel ziskal zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani, v jakém studijnim oboru. Je tedy nepochybné, co je obsahem
vyroku rozhodnuti. Za tohoto stavu se krajsky soud - namisto rozhodnuti ve véci samé
- uchylil pouze k formalistickému posouzeni véci, vibec se nevypotadal s existenci pfilohy
a jejim obsahem, jakozto soucasti vyroku rozhodnuti. Pfistup krajského soudu proto
povazuje sté¢zovatelka za alibisticky, a to zvlasté za situace, kdy pro P. V. jde o otazku
kardinalniho pravniho vyznamu, ktera se vyznamné promita do jejtho Zivota. Navic
pfipomnéla, ze se cela zalezitost tyka az stovky zadatelt o nostrifikaci, pficemz v fadé véci
jiz byla opét ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podana Zzaloba na zruseni
nostrifika¢ntho rozhodnuti. Timto piistupem krajsky soud pochybil, kdyz nedostate¢né
zhodnotil skutkovy stav véci a vyvodil z néj nespravné pravni zaveéry.

Podle stézovatelky je kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodl, nezakonny a navrhuje, aby ho Nejvyssi
spravof soud zrusil a véc vratil zpét k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti stéZovatelky uvedl, Ze pokud tato
pfi vydavani osvédceni nepostupovala podle § 151 spravniho fadu, ale vydala rozhod nuti
v pojeti § 68 spravniho fadu, pak musi jeji rozhodnuti obsahovat veskeré zakonné
nalezitosti, tj. véetn¢ vyroku, ktery musi byt jasny, srozumitelny, pfesny a urcity. Tyto
pozadavky vsak vyrok rozhodnuti stézovatelky nesplfiuje, zejména nespecifikuje
vysokoskolské vzdélani ziskané v zahranici, které uznava, stejné tak blize nespecifikuje
osobu P. V., kdy uvadi pouze jeji jméno a piijmeni. Nazor stézovatelky, ze rozhodnuti
neni nesrozumitelné podle §76 odst. 1 pism.a) s.f.s., je proto nespravny a kasacni
stiznost nedavodna. Proto zalobce navrhl, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravnl soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, dle které
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, a zduaraznuje, Zze sté¢zovatelka v tomto sméru
nic konkrétniho nenamitala a setrvala pouze na zcela obecném tvrzeni bez dalsiho.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vsak vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z dfedni povinnosti
(ex officio). Je-li totiz rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézl uvazovat o jeho
pfezkumu kasacnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci,
kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné pfezkoumat. Nelze se zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji
ani po formalni strance.

V  této souvislosti je proto nutné alespon v kratkosti poznamenat,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti mulze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti
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nebo nedostatku  divodd rozhodnuti. To  prakticky znamena napf. situaci,
kdy by se krajsky soud nevypofadal vubec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi
body, neprovedl by navrzené dukazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil
(tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné duvody
(ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni.
Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil. Naopak
z oduvodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné seznatelné, které otazky krajsky soud
povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych uvah, jez soud v napadeném
rozsudku vyslovil, je zfetelna. Zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, vychazi
z rekapitulovaného skutkového stavu a maji oporu ve spisovém materialu. Napadeny
rozsudek proto povazuje kasacni soud za pfezkoumatelny. Se zavéry, o které krajsky soud
opfel vyrok napadeného rozsudku, ostatné sama stézovatelka v kasac¢ni stiznosti
dostate¢né¢ podrobné polemizuje, coz by v pfipadé jeho nepfezkoumatelnosti nebylo
mozné.

Dals$i namitka stézovatelky sméfuje vuci zavéru krajského soudu, dle kterého je jeji
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ jeho vyrok neni dostate¢né
jasny, srozumitelny a urcity. Podstatou této stizni namitky je tedy nutnost posuzovat
srozumitelnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti v souvislosti s jeho odivodnénim
a zejména s jeho pfilohou, tj. osvédéenim, na které je ve vyroku rozhodnuti piimo
odkazovano. Podle stézovatelky je tak nutno vydané rozhodnuti a jeho pfilohu nazvanou
osvédceni vnimat jako jeden celek. Opacny pfistup je pak pouhym formalismem, kterym
se krajsky soud vyhyba vécnému prezkumu.

Uvodem je nutno pfipomenout, jak jiz ostatné naznalila stéZovatelka ve své
kasa¢ni stiznosti, ze posuzovania véc se tyka vice zadateld o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace s tim, ze 1 v fadé dalsich pfipada byla podana
zaloba na ochranu vefejného zdjmu a nyni projedndvana véc tak ma znaény pfesah.
Sodkazem na dodrzovani pravnich pfedpisi ve spravnim fizeni, pravnich
pfedpist vydanych v oblasti vysokého skolstvi a nutnost zajisténi pfistupu k pravnickym
profesim pouze pro vysoce odborné pfipravené a kvalifikované pravniky, ktefi nabyli
fadného vzdélani, tak byla ze strany Zalobce podana zaloba nejen v nyni projednavané
véci, aleivdalsich vécech, které jsou Nejvyssi spravnim soudem vedeny
pod sp. zn. 9 As 77/2010, 9 As78/2010, 9 As 79/2010, 9 As80/2010, 9 As 81/2010
a9 As 83/2010.

Ve vsech téchto vécech se jedna o skutkové i pravné velmi podobné piipady
tykajici se nostrifikace, tedy uznani (rovnocennosti) dosazeného zahrani¢niho vzdélani,
v danych pifipadech vzdélani vysokoskolského, které bylo uznano na zakladé rozhodnuti
rektora Zapadoceské univerzity v Plzni. Tato rozhodnuti byla vydana ve vsech shora
uvedenych vécech na zadost jednotlivych absolventt zahrani¢ni vysoké skoly, konkrétné
Zakarpatské statni univerzity (studijniho oboru Pravni véda), a to na zakladé Umluvy
o uznavani kvalifikaci ve spojeni s pravn{ pravou v zakoné o vysokych §kolach; dle této
pravni upravy obsazené v § 89 a § 90 vefejna vysoka skola, ktera uskutecniuje obsahove
obdobny studijni program, vyda osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho
Casti v Ceské republice, ledaze zjisti, Zze jsou studijni programy - po jejich srovnani
- v podstatnych rysech odlisné; v takovém pfipadé Zadost zamitne.
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Na procesni postup pfi vyfizovani danych véci jednoznaéné dopada spravni fad
(viz § 105 zakona o vysokych skolach).

Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelkou vydané rozhodnuti
a osvédceni, na které je odkazovano, nelze vnimat jako jeden celek a posuzovat touto
optikou téz obsahové nalezitosti vyrokové c¢asti rozhodnuti, které v rozhodnuti vydaném
st¢zovatelkou v nyni projednavané véci jednoznacné chybi, jak spravné konstatoval

krajsky soud.

Tézistém kazdého spravniho rozhodnuti je jeho vyrokova cast, ve které spravni
organ uvede feseni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1 spravnfho fadu. Jedna se o nutné
nalezitosti, na zakladé kterych musi byt jasné, srozumitelné a urcité, jaky vyrok byl danym
rozhodnutim zaloZen, protoze pouze vyrok zavazuje a je nezastupitelnou casti
rozhodnuti; pouze z néj lze zjistit, jaké pravo bylo pfiznano ¢i jaka povinnost byla
porusena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté
(res administrata), jen vyrok rozhodnuti muze byt vynucen spravni exekuci
atd. Skutecnost, zda bylo vyrokem pfiznano pravo ¢ uloZzena  povinnost,
piip. konstatovano jeji poruseni, v tomto sméru neni rozhodna a nelze ani akceptovat
moznost, ze by absence uvedenych nélezitosti vyroku byla nahrazena dostate¢nou
specifikaci v odavod néni rozhodnuti.

V této souvislosti je sice mozné poukazat na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, které se zabyvalo
dtsledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
a které s odkazem na jiné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55, konstatuje, ze nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo
jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku, ani v odtivodnéni, pfipadné
za pfistoupeni dalsich vad. K tomu je vSak tfeba poznamenat, ze v nyni projednavané véci
se nejedna o rozhodnuti o jiném spravnim deliktu. Dale — a to pfedevsim — je tfeba
zduraznit, ze stézovatelkou byly vydany dva odlisné akty aplikace prava, na které nelze
nahlizet jako na jeden celek, o cemz ostatné svédci 1 samotny pfistup stézovatelky k jim
vydanému osveédceni (viz dile), a jejichz vzajemna existence nemuze obstat v podminkach
materialniho pravntho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Esencialni nalezitosti pravniho statu
je pozadavek vazanosti zakonem, podle kterého lze statni moc uplatfiovat jen v pfipadech
av mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2
Listiny; k jeho povaze blize napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11.2002,
sp. zn. L. US 512/02, publikovany pod ¢ 143, sv. 28, str. 271 Sb.n.u US,
http:/ /nalus.usoud.cz).

Stézovatelka byla jako rozhodujici spravni organ v dané véci vazana pfislu§nou
pravni upravou zakona o vysokych skolach, konkrétné ustanovenimi § 89 a § 90 zakona
o vysokych skolach, ktera vSak s postupem, ktery byl stézovatelkou zvolen, vyslovné
nepocita a nelze jej z citovanych ustanoveni dovodit ani vykladem.


http://nalus.usoud.cz/�
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V pfipadé¢, Zze zadost absolventa o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
neni zamitnuta, hovofi zakon o vysokych skolach o tom, zZe se ,wydi osvédiens”.
Je nepochybné, ze toto osvédceni je vysledkem autoritativni rozhodovaci cinnosti
spravniho organu a jedna se tak o spravni akt v podobé rozhodnuti, které lze ve shodé
s krajskym soudem povazovat ze rozhodnuti smisené povahy, které ma dilem deklaratorni
a dilem konstitutivni acinky. V souladu s teorii spravniho prava je totiz tfeba rozliSovat
mezi konstitutivnimi, deklaratornimi ¢ smiSenymi spravnimi akty (rozhodnutimi)
na stran¢ jedné a jinymi spravnimi ukony ve formé osvédceni na strané druhé, pficemz
Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vychazet ze skutecné povahy konkrétniho
ukonu spravniho organu v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo
zakonné oznacen.

Jakkoli tedy zakon o vysokych skolach hovofi o vydani osvédceni, jedna
se nepochybné o vydani spravniho aktu (rozhodnuti), které muze mit formalni podobu
standardniho pisemného rozhodnuti ve véci nebo formu osvédéeni. V piipadé vydani
takového spravniho aktu vsak jeho nezbytnym pfedpokladem je, ze sim o sobé spliuje
nezbytné nalezitosti vyrokové ¢asti rozhod nutf; odivodnéni neni tfeba, pokud se vydanim
osvédéeni v plném rozsahu Zzadosti vyhovi (§ 68 odst. 4 spravniho fadu). V obou
uvedenych pfipadech se jedna o finalni individualni spravni akt, volba konkrétni formy
zalezi na rozhodujicim spravnim organu.

V souzené véci ovSem stézovatelka z hlediska formy vytvofila vzajemnou,
nesrozumitelnou kombinaci dvou aktd - rozhodnuti a osvédéeni. Nasledné obsah
osvédceni ménila, a to neformalné, bez jakéhokoliv zduvodnéni, formou skartace
puvodniho osvédéeni a vydani osvédceni nového. Takto nové vydané osvédceni mélo
stejné datum vydani, avsak jiny text. Tato skutecnost byla zjisténa ze spisového materialu,
z nc¢hoz je zfejmé, ze v projednavané véci bylo pavodni osvédceni, které bylo
stezovatelkou vydano jako nedilna soucast rozhodnuti dle ustanoveni §89 ziakona
o vysokych skolach, skartovano a nahrazeno osvédcenim s jinym textem. V puvodnim
osvedceni s datem vyhotoveni 26.9.2006 bylo uvedeno, ze Zapadoceskda univerzita
v Plzni uznala P. V. vysokoskolské vzdélani ziskané na ,,Zakarpatské stitni univerzité ve
spolupraci s Mezindarodni vysokou skolou podnikatelsti a priva v Praze“. V pofadi druhém
osveédceni, které je vsak naprosto shodné datovano k 26.9.2006, je uvedeno,
ze Zapadoceska univerzita v Plzni uznala P. V. vysokoskolské vzdélani ziskané na
s Lakarpalské statni univer3ite”

Uvedené zméné textace v osvédceni nepfedchazelo zadné zdavodnéni
¢i vysvétleni, ani odpovidajici procedura. Plvodni osvédceni vydané P. V. je zaloZeno ve
spise, je pouze pfeskrtnuto perem po celé jeho délce s rucné psanou poznamkou
skartovano a dale je ve spisu zaloZzeno osvédceni se shodnym datem vydani, avsak
zménénou textacl. Na zakladé tohoto faktického stavu lze tedy podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu konstatovat, ze ze strany stézovatelky nebylo s aktem nazvanym
osveédcéeni zachazeno jako s nedilnou soucasti rozhodnuti, vydaného dle ustanoveni § 89
zakona o vysokych skolach, jak namita ve své kasa¢ni stiznosti, nebot’ osvédceni bylo
libovolné ménéno bez jakéhokoli formalniho postupu a pravidel danych spravnim fadem.
Bez zajimavosti neni ani skutecnost, ze udaj, pro ktery bylo puvodni osvédceni nahrazeno
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novym, se tyka pravé zahrani¢ni vysoké Skoly, tj. mista, kde méla jmenovana dané
vzdeélani nabyt.

Takovy postup neodpovida zakonné upravé, svédei o tom, ze sama stézovatelka
nepovazovala osvédceni za nedilnou soucast rozhodnuti vydaného dle ustanoveni § 89
zakona o vysokych skolach a odporuje téz pozadavku predvidatelnosti ¢innosti vefejné
spravy a pravni jistoty adresata této cinnosti, mezi které nepatii pouze P. V. Adresaty
¢innosti vefejné spravy jsou ve véci nostrifikace kromé samotnych zadatelt o nostrifikaci
téz dalsi subjekty, a to napf. potencionalni zaméstnavatelé téchto zadatelt v souvislosti
sovefovanim dosazené urovné jejich vzdélani pfi Zzadosti o zaméstnani. Ostatné
kasa¢nimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze Ceska advokatni komora v tomto
sméru pochybnosti me¢la a pfistoupila 1 k vyskrtnuti osob vykazujicich se obdobnym
rozhodnutim o nostrifikaci, jakym disponuje jmenovana, ze seznamu advokatnich
koncipientti, pficemz jednim z davodu byla mj. nejasnd, nedostatecna identifikace
zahrani¢ni vysoké skoly a jeji licence ¢i diplomu, jak vyplyva z pfiloZzené spisové
dokumentace.

V této souvislosti lze pouze spekulovat, co bylo divodem této zmény textace
a (1) zda méla stézovatelka pii svém rozhodovani viibec jasno, kde, na jaké vysoké skole P.
V. své vzdélani ziskala, a zda se fakticky jednalo o zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani,
probihalo-li v Praze na Mezinarodni vysoké skole podnikatelstvi a prava, nebo (ii) zda se
jednalo o pouhou opravu zfejmych nespravnosti. V takovém pfipadé by ovsem
stézovatelka musela vydat opravné usneseni, pokud by jeji postup mél byt v souladu s
jejim tvrzenim v kasaéni stiznosti. Jinymi slovy stéZovatelka se v kasacni stiznosti snaz
navzdory véemu vyse uvedenému navodit situaci, ze nenf nutno byt pfehnané formalni a z
obsahu osvédéeni je zcela zfejmé a srozumitelné, co bylo vyrokem jejtho rozhodnuti. To
vsak nelze akceptovat, nebot’ pokud by tomu tak bylo, postupovala by stézovatelka
bezpochyby zcela jinak, nez jak je vyse uvedeno, a v pifpad¢ zjisténi zfejmych
nespravnosti by vydala opravné usneseni; tyka-li se totiz oprava vyroku rozhodnuti, vyda
o tom spravni organ podle § 70 spravniho fadu opravné usnesen.

Nad ramec posouzeni v dané véci lze konstatovat, ze tento postup stézovatelky
pfitom rozhodné nebyl ojedinély, nebot’ ke skartaci (spocivajici v pfeskrtnuti daného
osvédéeni s rukou psanou poznamkou ,skartace®) a vydani zcela antidatovaného
nasledného osvédéeni se shora uvedenou zménénou textaci, tykajici se identifikace
zahranicni vysoké skoly, doslo i v dalsich péti z celkem sedmi véci, které ma nyni
rozhodujici devaty senat zdejstho soudu v souladu s rozvrhem prace pridéleny
k posouzen.

V posuzovaném piipadé je zfejmé, Zze zadné opravné usneseni vydano nebylo a bez
dalstho byl prostfednictvim skartace a vydani nového osvédceni zménén obsah
puvodniho osvédcen.

Za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni soud, ze postup zvoleny stézovatelkou
v projednavané véci vykazuje s ohledem na vse vyse uvedené takové podstatné vady
fizeni, které maji za nasledek nepfezkoumatelnost jejiho rozhodnuti, a to pro jeho
nesrozumitelnost; ta je dana — vedle absence nutnych nalezitosti vyrokové casti
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pfedmétného rozhodnuti, jak uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud — téz paralelni
existenc{ osvédceni, které rozhodné nelze povazovat za nedilnou soucast puvodniho
rozhodnuti. Zikon o vysokych skolach takovy postup nezni. Zpusob, kterym
st¢zovatelka k uvedenému aktu pfistupovala a ktery je popsan vyse, nelze pfipustit
jako zakonny a transparentni vykon vefejné spravy v oblasti vysokého skolstvi, jehoz
vysledkem ma byt jasné, srozumitelné a urcité rozhodnuti. Jako nesrozumitelné totiz nelze
povazovat pouze rozhodnuti vnitiné rozporné nebo nevykonatelné (pravné nemozné),
ale téZ rozhod nuti neurcité nebo nejasné, coz bylo v souzené véci nepochybné naplnéno.

O zadosti P. V. bylo mozné rozhodnout jen jednou z vyse uvedenych forem
rozhodnuti, a to rozhodnutim se v§emi podstatnymi nalezitostmi, nikoli obéma soucasné
¢i postupné, bez dodrzovani jakychkoliv formalnich pravidel, jako se tomu stalo v
projednavané véci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze proto souhlasit
se zavery krajského soudu, kterému by bylo mozné vytknout toliko to, ze posuzoval
pouze formalizované rozhodnuti stéZzovatelky a faktickou existenci vydaného osvédceni
a jeho naslednymi zménami se vibec nezabyval; to ovSem ve vysledku nic neméni na tom,
ze jeho pravni zavér obstojf a Zze argumentace, kterou se mu sté¢zovatelka snazi odporovat,
vychazi za danych okolnosti z neudrzitelného predpokladu existence rozhodnuti
a osvédceni jako celku.

Nejvyssi spravnl soud tak uzavira, ze krajsky soud v daném pfipadé¢ nepochybil,
pokud rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni; v ném vyda
st¢zovatelka v intencich zrusovaciho rozsudku krajského soudu, jakoz i zavéru pfijatych
v tomto rozsudku, nové, perfektni rozhodnuti ve formé bud standardniho pisemného
rozhodnuti ve véci, nebo osveédceni, véetne vSech nutnych obsahovych nalezitosti.

Kasacni stiznost stézovatelky byla shledana ze shora uvedenych duvodu
nedivodnou, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. 1. s.
zamitl.

Zavérem Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze vyrok o nahradé naklada fizeni
se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemcl
Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalobci zadné naklady nad ramec jeho c¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud
tedy rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. f.s. tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 24. biezna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu





