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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobce: S. C., proti Zalovanému: Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem
Bohuslava Martind 1672/8a, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.9.2009, ¢.j.11913/2009-060100-21, ve véci celntho dluhu, o kasaéni stiznost
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.9.2010,
¢.j. 30 Ca 117/2009 - 33,

takto:
I. Kasacnf stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikit ne ma pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 30 Ca 117/2009 - 33, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 3.9. 2009,
¢.j. 11913/2009-060100-21, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zrusenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Celnfho tfadu Svitavy ze dne 6. 2. 2009, ¢.j. 204-3/2009-116400-021, kterym
byl Zalobci doméfen dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znénf pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) celni
dluh ve vysi 12 643 K¢.

V' zalobé uplatnil Zalobce tfi namitky proti rozhodnuti stézovatele, pficemz
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti krajskym soudem byla davodnost tieti z nich,
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tykajici se postupu stézovatele, kterym bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy
proces. Dle krajského soudu se nelze ztotoznit s nazorem stézovatele, ze odvolani
proti rozhodnuti o niamitce podjatosti neni procesni pfekizkou pro rozhodnuti ve véci
samé, nebot’ ustanoveni {48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkd nepfiznava
odvolani odkladny uc¢inek. Krajsky soud je niazoru, ze pravomocné rozhodnuti spravce
dané¢ o vylouceni pracovnika musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé, a to proto,
aby pfipadné vady danového fizeni zpusobené nespravnou aplikaci § 26 zakona o sprave
dani a poplatki bylo mozno namitat v fizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti.
Rozhodnuti o vylouceni pracovnika z vedeni ¢i provadéni danového fizeni navic nenf
samostatné pfezkoumatelnym rozhodnutim, lze jej ve spravnim soudnictvi napadnout
pouze zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané. V pfezkoumavané
véci viak stézovatel vydal rozhodnuti o odvolani dfive, nez se zalobce proti rozhod nuti
teditele zalovaného o namitce podjatosti viibec odvolal. Zalobu musel Zalobce podat
ve lhat¢ 2 mésica ode dne doruceni rozhodnuti, tj. nejpozdé¢ji dne 9. 11. 2009, v tuto
dobu vsak o jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Zzalovaného o namitce podjatosti
nebylo rozhodnuto. Zalobci tim byla odepfena moznost s obsahem tohoto rozhodnuti
v zalobé polemizovat a brojit proti jeho zavéram, ackoliv tak nikde jinde nez v Zalobé
proti meritornimu rozhodnuti ucinit nemohl. Tim byla porusena zasada zakonnosti
spravniho fizeni. Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze se podrobnéji nezabyval otazkou,
zda proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno namitce podjatosti, je pfipustné odvolani,
nebot’ feditel zalovaného ve svém rozhodnuti v pouceni odvolani pfipustil. Z uvedenych
dtvodu krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»»S. T. 8.), pro vady fizeni zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizen.

V' kasacni stiznosti uplatnuje stézovatel namitky dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f.s. Uvadi, ze jakékoliv vady fizeni maji vyznam pouze v tom piipadeé,
ze mohly zpusobit nespravnost rozhodnuti ve véci samé — v posuzované véci stanoveni
dané¢ v nespravné vysi. Soud vsak shledal pouze formalni pochybeni, které dovodil
z konstrukce pravnfho fadu, aniz by dovodil vliv takové vady na spravnost vysledku
fizeni, ktery spiSe shledal vécné spravnym. Predmétem pfipadného dalsiho soudniho
pfezkumu tedy muze byt pouze hodnoceni otazky podjatosti plk. Be. H., kterou soud
mohl fedit jiz v pfedmétném zalobnim fizeni, a to postupem podle § 48 odst. 2 pism. f)
zakona o spravé danf a poplatkt. Stézovatel krajskému soudu v ramci dupliky pfedlozil
kone¢né rozhodnuti o namitce podjatosti, krajsky soud vsak Zalobci neulozil, aby na toto
rozhodnuti reagoval a absenci tohoto postupu pficetl k tizi stéZzovateli.

Na rozhodnuti stézovatele o odvolani bylo pfitom mozné pohlizet
jako na neodkladny a neopakovatelny tkon i v pfipadé nepravomocné vyfizené namitky
podjatosti. Vydani meritornfho rozhodnuti bylo nezbytné z divodu, aby dan byla
vyméfena v prekluzivni 1haté, pficemz nebylo mozné odhadnout, zda by byl zbyvajici cas
do uplynuti Ihuty dostatecny pro vyckani kone¢ného rozhodnuti o ndmitce podjatosti.
Nebylo mozno pfedjimat vysledek pfipadného soudniho pfezkumu a nelze proto
ani vyloucit, ze diky zruseni meritorniho rozhodnuti by zbylo malo ¢asu na vydani nového
pravomocného rozhodnuti.
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Stézovatel polemizuje s nazorem krajského soudu, ze si procesni komplikace
zpusobil sam pfipusténim opravného prostiedku proti rozhodnuti o namitce podjatosti.
Dle ustanoveni §26 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd neni proti rozhodnuti
o vylouceni pracovnika spravce dané pfipustné odvolani. Stézovatel je presvédcen,
ze toto ustanoveni nelze extenzivné vykladat a je nutno se pfiklonit k nazoru,
ze v pochybnostech, zda urcity dkon muze byt pfedmétem odvolani, je nutno pfiklonit
se k nazoru, ze jej pfezkoumat lze. Moznost vyuziti fadného opravného prostiedku
je proto vyloucena pouze v piipadech, kdy je pracovnik spravce dané z projednani véci
vyloucen. Tento zavér je v souladui s obecnou pravni apravou spravniho fizeni, kdy proti
usneseni o namitce podjatosti je pfipustné odvolani (§ 14 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist).

Z uvedenych davoda stézovatel Nejvys§imu spravnimu soudu navrhuje,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Na kasacni stiznost reagoval zalobce. Je pfesvédcen, Ze je to prave stézovatel,
kdo svym vlastnim zavadnym postupem zpusobil, ze jim vydané rozhodnuti bylo zruseno.
Domniva se, ze ¢innosti spravniho soudu, kterou stézovatel v kasacni stiznosti navrhuje,
nemuze byt nahrazovana cinnost spravnich organd, byla by tak porusena zasada délby
moci.

Argumentaci sté¢zovatele povazuje za ucelovou a irelevantni, stézovatel navic
ani v jednom piipadé neuvedl, kdy by dle jeho nizoru méla prekluze nastat. Zalobce
je pfesvédcen, ze snaha stézovatele doméfit mu dan za ucelem odvraceni prekluze,
nemuze v konfrontaci s pravem ucastnika na spravedlivy proces obstat. Upfednostnéni
vybéru dani, nadto v situaci, kdy hrozici prekluze nastava pouze v duasledku protipravniho
jednani samotnych celnich organt, by bylo v rozporu s ustavnimi pravy ucastnika.

Z uvedenych duvodt povazuje zalobce podanou kasa¢ni stiznost za nedtivodnou
a navrhuje zdejsimu soudu jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost
pfipustna a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a3s. 1. s.) adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

7. pfedlozeného spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici,
pro posouzeni véci rozhodné, skute¢nosti:

Zalobce v ramci odvolani proti rozhodnuti Celntho ufadu Svitavy (dale téz
,»spravee dané®) ze dne 6. 2. 2009, €. j. 204-3/2009-116400-021, které bylo doruceno dne
7.4.2009, namitl podjatost konkrétnich pracovnikd spravce dané 1 pracovnika
st¢zovatele. Mezi tyto osoby zafadil zalobce rovnéz i zastupce feditele stézovatele

- feditele odboru 02, plk. Be. P. H.
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O namitce podjatosti plk. Be. P. H. rozhodl feditel sté¢zovatele dne 11. 8. 2009 tak,
ze v souladu s ustanovenim §26 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki namitce
nevyhovuje. Zalobce byl poucen, e proti tomuto rozhodnuti lze podat ve lhité tiiceti
dnt odvolani s tim, ze odvolani nema s odkazem na § 48 zdkona o sprave danf a poplatka
odkladny ucinek. Rozhodnuti, ¢.j.11392/2009-060100-21, bylo zalobci doruc¢eno dne
18. 8. 20009.

Odvolani proti rozhodnuti ve véci vyméfeni celnfho dluhu (dale také meritorni
rozhodnut) stézovatel dne 3.9.2009 rozhodnutim ¢.j. 11913/2009-060100-21 zamitl.
Jako tfedni osoba vydavajici toto rozhodnuti je podepsan plk. Bc H. Zalobci bylo toto
rozhodnuti doruceno dne 9. 9. 2009 a k tomuto datu rovnéz nabylo pravaf moci.

Téhoz dne, tedy 9. 9. 2009, podal Zalobce odvolani proti rozhodnuti stézovatele
o namitce podjatosti plk. Bc. H. S pfedkladaci zpravou bylo toto odvolani postoupeno
dne 30. 9. 2009 Generalnimu feditelstvi cel.

Dne 9.11.2009 podal Zalobce v zakonné dvoumési¢ni lhuté zalobu proti
rozhodnuti stézovatele ve véci zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o doméfeni celnfho
dluhu. Soucasti tohoto podani byla i namitka, ze meritornimu rozhodnuti stézovatele
nepfedchazelo pravomocné rozhodnuti ve véci vznesené namitky podjatosti plk. Be. P. H.

Institut vylouceni rozhodujici osoby, ktera ma vuci ucastniktm, jejich zastupcum
¢ivéci samotné vztah & je podjata, je typickym pro procesni predpisy. Upravu vyloucen
soudct pro projednavani a rozhodovani této véci lze nalézt jak v procesnich pfedpisech
obcanského (§ 14 zikona ¢. 99/1963 Sb.) a trestniho prava (§ 30 zikona ¢. 141/1961 Sb.),
takiv {8 s. f.s.

Viechna tato ustanoveni jsou naplnénim pozadavku dosahnout pfi projednavani
a rozhodovani véci co nejvyssi miry objektivity, dodrzeni zasady materialni pravdy
a zasady rovnosti ucastnfkd fizeni, tedy naplnéni ustavni zasady prava na spravedlivy
proces, garantované cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pro spravni fizeni obecné je institut vylouceni ufedni osoby upraven v § 14
spravniho fadu. Specialnf dpravu vylouceni rozhodujicich osob (pracovnikt spravce dane)
upravuje § 26 zakona o spravé dani a poplatkd. Toto ustanoveni v odst. 1 a odst. 2
upravuje ptipady tzv. ,,absolutni podjatosti®, tedy situace, kdy je pracovnik spravce dané¢
vyloucen vzdy, jestlize by rozhodoval o danovych zalezitostech vlastnich nebo danovych
zalezitostech osob blizkych. Vyloucen je rovnéz v piipadech, kdy se v téze véci tcastnil
danového fizeni jako pracovnik spravce dané jiného stupné. V téchto pfipadech se jiz
nezkouma, zda duvod podjatosti u pracovnika spravce dané¢ opravdu existuje, jeho
vylouceni je presumovano vzdy ze zakona. V pfipade, kdy v danovém fizeni vyvstane
skutecnost zakladajici tento pifipad vylouceni, pak danovy subjekt, osoby ztcastnéné
na fizeni, ale i pracovnik spravce dan¢ jsou povinni ji neprodlené¢ ozniamit vedoucimu
pracovniku spravce dané.
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Zakon o spravé danf a poplatkli upravuje rovnéz podjatost tzv. ,,relativni®, o niz
se jedna v nyni projednavané véci. Konkrétni ipravu nalezneme v ustanoveni § 26 odst. 4
zakona o spravé danf a poplatki. Splnéni podminek pro podjatost pracovnika
je vyvozovano z jeho poméru k pfedmétu fizeni, anebo k osobam na fizeni zucastnénym.
Na rozdil od vylouc¢eni absolutniho jsou v téchto ptipadech skutecnosti, které by mohly
vylouceni pracovnikti spravce dané pfivodit, jiz posuzovany.

O podané namitce podjatosti je vydano rozhodnuti o vylouceni ¢i nevylouceni
pracovnika spravce dané z danového fizeni. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
15.10. 2003, ¢.j. 3 Afs20/2003 - 23 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) ,prexkoumdni rozhodnuti o amitnuti
ndmitky podjatosti podle ustanoveni § 26 dakona o spravé dani a poplatkii je pouze vykonem dozoriiho
prava nad postupem sprivee dané v konkrétmin darovém 1izeni, Zddost o prezkoumdni pripadné
podjatosti pracovnikisi spravee dané se pouge provéiuje, xda v samotném datiovém 1izeni neni jedndno
podjatym  difednikem, v Zddném pripadé vsak takové rozhodnuti o Zamitnuti vylouceni uriitého
pracovnika 3 vedeni ¢i provdadéni dariovébo 1izeni neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo
DPrimo do subjektivnich prav datiového subjektu a neni tndig prezkoumatelné ve spravnim soudnictv.
Z logiky véci pak je Zjevné, e vnesend ndamitka podjatosti piisobuje, Ze v 1izeni o véci dané nesmi byt
takovym pracovnikem spravee dané, pripadné vedoucim pracovnikem, cinény Zddné sikony, vyjma rikonsi
neodkladnych. Mad-li vsak mit rozhodnuti o tom, da je pracovnik spravee dané vyloucen, smyslu, musi
predchazet rozhodnuti o véci samé. Nebyly-li tyto podminky splnény, miige osoba dotiend takovym
nezdakonnym rozhodnutin ve véci samé podat Falobu k piislusnému soudu a napadat tak skutecnost,
e ve véci samé bylo rozhodnuto osobou podjaton. ... Pripadné vady prisobené nespravnou aplikact § 26
gdkona o spravé dani a poplatkii lex ve spravnim soudnictvi napadnout jeding Zalobou smérujici proti
meritornimu roghodnuti spravee dané o dariové povinnosti poplatnika.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze o namitce podjatosti musi byt bezpodmineéné
rozhodnuto pfed vydanim meritorniho rozhodnuti. Nelze tolerovat stav, kdy by o véci
rozhodoval pracovnik, jehoz vztah k véci je teprve ve fazi posuzovani a neni
tak postaveno najisto, jinymi slovy neni vydano pravomocné rozhodnuti o tom,
ze se nejedna o osobu podjatou. Takova situace by totiz byla poruSenim ustavné
zaru¢eného prava na spravedlivy proces a zasady rovného postaveni ucastniku fizeni.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze ve véci jde o pouhé ,,formalni
pochybeni. V piipadé¢ nerespektovani namitky podjatosti je, v souladu s vyse uvedenym,
dotceno ustavné zarucené pravo ucastnika na spravedlivy proces. Proto se v takovych
pfipadech z podstaty véci nemuze jednat o pouha formalni, bagatelni pochybent,
jak se snazi stézovatel naznacit.

Nelze rovnéz souhlasit s niazorem stézovatele, Ze krajsky soud mél postupovat
v intencich ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.

Uvodem je tfeba zduraznit, ze k nezakonnosti doslo v posuzované véci jiz tim,
ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano bez toho, aby mu pfedchazelo kone¢né
rozhodnuti o namitce podjatosti a byla tak zcela vyloucena moznost, ze o véci bude
rozhodovat osoba podjata. Takové procesni pochybeni spravntho organu nemuze byt
nahrazeno ¢innosti soudu. Ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. . s. dava pfedsedovi senatu
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moznost usnesenim fizeni pferusit, zjisti-li, Ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé, nebo takové fizeni sam vyvola.
Toto ustanoveni vSak nelze v zadném piipadé vykladat tak, Ze fizenim, jehoz vysledek
muze mit vliv, by mohlo byt takové fizeni, které je pfed soudem de facto posuzovano
ajev zalobé¢ napadeno. Soud by takovym postupem piekrocil svoje opravnéni, nebot’
by nahrazoval cinnost spravniho organu, navic by v posuzovaném pfipadé takovym
postupem zakryval jeho pochybeni namisto toho, aby jej ve vztahu k napadenému
meritornimu rozhodnuti posoudil. Ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s.f.s. se vztahuje
zejména na fizeni o pfedbézné otazce ¢i na fizeni o otazce, k jejimuz rozhodnuti
je pfislusny jiny organ. Plati, Ze se jedni o procesni rozhodnuti v dispozici pfedsedy
senatu, existence pfekazky podle odst. 2 ani neni obligatornim divodem pro preruseni
fizeni.

Stézovatel dale namitad, ze na napadené rozhodnuti sté¢zovatele lze pohlizet
jako na neodkladny a neopakovatelny ukon. K tomu dodava, Ze nebylo mozné
odhadnout, zda by cas zbyvajici po koneé¢ném rozhodnuti o namitce podjatosti byl
dostatecny pro vymeéfeni dané v prekluzivni 1hiaté. Toto tvrzeni viak stéZovatel uplatiuje
ve zcela obecné roviné, neuvadi zadna konkrétni data, kdy by k prekluzi mélo dojit
a na kolik bylo tedy vymeéfeni cla a dané ohrozeno.

Spojeni ,,nezbytny ukon®, které pouziva zikon o spravée dani a poplatka
vustanoveni §26 odst.5, je neurcitym pravnim pojmem, ktery je nutno vykladat
v souladu se zasadou pfiméfenosti samostatné a v kazdém konkrétnim piipadé. Zcela
obecné lze konstatovat, ze nezbytnym ukonem je takovy ukon, bez né¢hoz by doslo
ke zmafen{ cile danového fizeni, tedy stanoveni a vybrani dané, jak vyslovil zdejsi soud
v rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢.j. 1 Afs 7/2008 - 91.

Pfedn¢ je nutno konstatovat, ze stézovatel sva tvrzeni zadnym zpusobem
nekonkretizuje. Uvedené tvrzeni bylo ponechino ve zcela obecné roviné, stézovatel
nepfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu zadné skutecnosti, prokazujici nezbytnost
vydani napadeného rozhodnuti bez toho, aby bylo o namitce podjatosti pravomocné
rozhodnuto. Kasa¢ni soud zduraznuje, ze v daném piipad¢ nejde o situaci, kdy soud
prezkoumava prekluzi prava vyméfit celni dluh ex offo, ale o posouzeni divodnosti
neodkladnosti provedeného ukonu, tj. zakonnosti stézovatelem zvoleného postupu.
Z ptfelozeného spisového materidlu ani z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
ze by sté¢zovatel tuto tvrzenou skutecnost ve svém jednani zohlednoval a postupoval
pfimo s durazem na zachovani prekluzivni lhuty. Namitka podjatosti byla vznesena
jiz dne 7. 4. 2009, stézovatel o nf rozhodl az po vice nez ¢tyfech mésicich, dne 11. 8. 2009.
Postoupeni odvolani proti rozhodnuti o této namitce Generalnimu feditelstvi cel trvalo
st¢zovateli dalsi tfi tydny. Nic na tom nemuze zménit ani to, ze stézovatel nevédél,
jak dlouho bude trvat fizeni o odvolani proti jeho rozhodnuti o namitce podjatosti.
Sohledem na uvedené nelze stézovateli pfisvédcit, ze se jednalo o nezbytny ukon
ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 5 zdkona o spravé danif a poplatk.

Namitky, tykajici se interpretace ustanoveni §26 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatku jsou pro véc zcela irelevantni. Stézovatel chybnym poucenim zalozil v souladu
sustanovenim § 32 odst. 6 pravo zalobce na dvouinstancni fizeni ve véci vznesené
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namitky podjatosti. Pravn{ uprava totiz stanovi, Ze je-li v pouceni pfipustén opravny
prostfedek i tehdy, kdyz jej zakon nepfipousti, projedna se tento opravny prostiedek
podany ve shodé¢ s poucenim, jakoby jej zakon pfipoustél. Pojem ,,rozhodnuti o vylouceni
pracovnika®, obsazeny v § 26 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt je nutno vykladat
v souvislosti s ostatnimi ¢astmi tohoto ustanoveni, zejména s odst. 6, na ktery odst. 7
odkazuje. Z celého kontextu je zfejmé, ze zakonodarce mél v obou pfipadech na mysli
jak kladné tak zaporné rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti o vysledku namitané podjatosti.

Pokud stézovatel vlastnim procesnim pochybenim umoznil sté¢zovateli pfezkoumat
zakonnost zamitavého rozhodnuti, nelze uvedené pravo negovat tim, ze bude ve véci
meritorné¢ rozhodovano bez ohledu na fadné posouzeni odvolacich davodda.
Ze skutecnosti, ze stézovatel v pouceni upozornil Zalobce, Zze podani odvolani nema
odkladny ucinek, nelze vyvozovat opravnéni pracovnikl, jejichz pfipadna podjatost
nebyla s konecnou platnosti pravomocné vyfesena, meritorné¢ rozhodovat. Vzhledem
k judikatufe zdej$iho soudu stanovici moznost pfezkumu rozhodnuti o namitce podjatosti
pouze v ramci zaloby proti meritornimu pravomocnému rozhodnuti, by, pfi odlisném
vykladu sporné pravni otazky, doslo pochybenim spravniho organu ke zkraceni prav
zalobce na fadné projednani a nasledny soudni pfezkum jeho namitky podjatosti.
Po uplynuti dvoumeésicni lhaty k podani zaloby stanovené § 72 s.f.s., v niz musi byt
uplatnény vSechny zalobni namitky, by Zalobce nemél moznost svoji argumentaci
proti pravomocnému rozhodnuti o namitce podjatosti uplatnit. Lze ostatné podotknout,
ze stézovatel ani nevyckal lhuty, kterou sam stanovil zalobci v rozhodnuti o namitce
podjatosti pro podani odvolani a meritorni rozhodnuti vydal jesté¢ pfed uplynutim této
lhity. Timto postupem stézovatel zapficinil vzniklou situaci, se kterou pravni pfedpisy
logicky nepocitaji. Procesni komplikace z toho plynouci nemohou byt k tiZi zalobce.

Z vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s. f. s. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. 5. StéZovatel, ktery neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalobce neni zastoupen advokatem a zadné naklady fizeni mu nevznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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