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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Katla Simky v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2, Plzen, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 103/2008 — 78,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 103/2008 — 78 zamitl
zalobu, kterou se Zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Finanénfho
feditelstvi v Plzni (ddle jen ,.financ¢ni feditelstvi®) ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 5573/08-1500-403103,
jimz bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele proti exekucnimu pifkazu Financ¢niho ufadu v Plzni
(dile jen ,financni ufad®) ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 137013/08/138941/3145, kterym byl
k vymozeni vykonatelného nedoplatku v ¢astce 36 029 K¢ nafizen prodej nemovitosti stézovatele
v drazbé. Vzhledem k rozporuplnosti zalobnich tvrzeni stézovatele krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku pfedevsim konstatoval, Ze v posuzované véci se nejednd o nedoplatek na dani,
ale o prodleni s dhradami splatného penale na dani z pfevodu nemovitost, resp. prodleni
s thradou splatného pendle za neopravnéné pouziti prostfedka statniho rozpoctu. Krajsky soud
dale shrnul prabéh predchozich fizeni, které vedly k vydani pfedmétnych exekucnich tituld, a také
pribéh soudnich fizeni, v nichz byly tyto exekucni tituly pfezkoumany, a uvedl, Zze ma
za nezpochybnitelnou existenci nedoplatku ve smyslu ust. § 73 zakona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®). Finanéni afad vyzval stéZzovatele
k zaplaceni nedoplatku pendle na dani z pfevodu nemovitosti dne 9. 2. 2004. Ve vztahu
k pfedpisu dopoctu penale za neopravnéné pouziti prostfedki stitnftho rozpoctu republiky sice
financ¢ni dfad stézovatele nevyzval podle ust. § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, avsak
ani to nenf{ v rozporu s citovanym zakonem, nebot’ podle odst. 2 citovaného ustanoveni lze
vymahani zahajit i bez vyzvy, pokud hrozi nebezpeci, Ze tucel vymahani bude zmafen,
nepfistoupi-li se k vymahani neprodlené. Financni feditelstvi se s odivodnénim tohoto postupu
v napadeném rozhodnut{ vypofadalo a krajsky soud se ztotoznil sjeho zavérem, ze v daném
piipad¢ byly splnény podminky pro postup finanéntho dfadu podle ust. § 73 odst. 2 zakona
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o spravé dani a poplatkt pfi vymahani penale za neopravnéné pouzit prostiedkt statniho
rozpoctu. Sté¢zovatel byl fadné poucen o jeho pravech a povinnostech podle zakona o spravé dani
a poplatkii 1 o. s. f. véetné pouceni o moznosti i lhuté k podani opravného prostiedki.
Ani v tomto bodé kmjsky soud neshledal v postupu finan¢niho tfadu zidné pochybni, a proto
dospél k zavéru o nediivodnosti namitky poruseni ust. § 73 zakona o spravé dani a poplatkd.

Duvodna nenf ani nimitka poruseni ust. § 251 o. s. f. Jelikoz stézovatel dovozuje poruseni
citovan¢ho ustanoveni z toho, Ze ,nikoliv nezaplatil, ale zaplatit nemohl®, nezbylo krajskému
soudu nez odkazat na zavéry Nejvysstho spravniho soudu, podle nichz pro vznik zikonné
povinnosti platit penale je zcela bez pravniho vyznamu, z jakého divodu nebyla dan zaplacena,
zda se tak stalo zamérné nebo zda se poplatnik ne vlastni vinou dostal do situace, Ze nemohl
zaplatit pro nedostatek financnich prostfedku.

Soucasti zaloby ucinil stézovatel i konglomerat ,,namitek®, podle nichz byla exekuce
nafizena v rozporu s ust. § 257, § 267, § 268, § 335 odst. 1 o. s. £, dale v rozporu s Ustavou
a ¢l 2,11a 12 odst. 1 astavniho zikona ¢. 162/1998 Sb. Podle krajského soudu uvedené namitky
(s jedinou vyjimkou) nepfedstavuji skutecny zalobni bod, nebot’ z nich neni patrno, z jakych
konkrétnich skutkovych nebo pravnich davodu povazuje sté¢zovatel napadeného rozhodnuti
za nezakonné nebo fizeni pfed spravnim organem za tak vadné, Ze by to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 a uvedl, ze v piipadé¢ zminéného uskupeni
namitek jde v podstaté o vycet ustanoveni o. s. f. ¢ clanka Listiny zakladnich prav a svobod
s uvedenim velmi rimcového obsahu téchto ustanoveni (¢clanku), aniz by bylo upfesnéno, v ¢em
doslo k jejich poruseni v neprospéch stézovatele. Zminénou vyjimkou, kterou lze povazovat
za alespon ¢astecné konkretizovanou namitku, je tvrzeni, Ze v exekucnim fizen{ doslo k poruseni
ust. § 335 odst. 1 o. s. . Nemovitosti, které byly pfedmétem exekucniho fizeni, byly v dob¢
vydan{ prvoinstan¢niho rozhodnuti ve spole¢ném jméni manzeli stézovatele a jeho manzelky
(coz sam stézovatel potvrzuje). Podle ust. § 262a odst. 1 o. s. f. lze vykon rozhodnuti na majetek
patfici do spolecného jméni manzeld nafidit také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl
za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld. Ani v tomto pfipadé tak nebylo mozno shledat
stézovatelovo tvrzeni za opodstatnéné.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. & s., ve které oznmacil napadeny rozsudek
za surovy a brutalni pocin postihujici jeho rodinu, nemocné a staré lidi, pohrdajici zakony
a Ustavou, uplattiujici dvojzdkonnost a sméfujici k tomu, Ze okmdenému se neodpousti.
Napadeny rozsudek je v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot’ porusuje pravo na spravedlivé projednani véci. Dale stéZzovatel namital rozpor s ¢l. 7
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, Zze nikdo nesmi byt podroben
nelidskému zachazeni. Finanén{ organy na osobach bez dostatku pifjmt na obzivu a na nezbytné
vydaje vymahaji a vydiraji penize, které stéZovatel nema a mit nemuize. Bylo poruseno pravo
vlastnit majetek zaru¢ené ¢l. 11 Ustavy, dokonce bylo napadeno i lidské obydli v rozporu s ¢l. 12
odst. 1. Napadeny rozsudek obsahuje plejadu kiivych obvinéni a nepravd. Opravnénost vydani
platebnich vyméra Finanénim ufadem v Plzni je velmi pochybna, postradajici jakoukoli moralku,
nepodlozena skutec¢nostmi, zakladajici se na zneuziti pravomoci, kiivych tdajich a lichvé. Kiivy
a nelogicky je udaj, ze stézovatel platbu dané z nemovitosti uhradil opozdéné. Dan nemohl
uhradit vibec, nebot’ penize ulozené a pfipravené na tuto dan mu byly surové pod nizvem
exckuce ukradeny. Pendle na dan z pfevodu nemovitosti bylo vyméfeno na zakladé fiktivnich
udajiu. Dals§i kfivy ddaj je u ddajného nedoplatku za jakési poruseni rozpoctové kazné.
K Zadnému neopravnénému pouZiti prostfedkt stitniho rozpoétu nedoslo. Utednici finanéniho
ufadu nemuseli pachat lichvu na obcanu v tisni a mohli se fidit ust. § 65 zakona spravé dani
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a poplatkt, ale fidili se maximalnim zlem. Tento exekuéni akt a usneseni soudu, které toto
schvaluje a posvécuje je obludnosti, nelidskou zradnost{ a zlo¢inem proti lidskosti. Finan¢ni ufad
si svymi rozhodnutimi pfisvojil véci tim, ze se jich zmocnil a zpusobil tak skodu nikoli nepatrnou.
Zakon to nazyva kradezi, daleko smutnéjsi je absence moralky sméfujici k tragickému moralnimu
rozkladu spolecnosti. Napadeny rozsudek je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2,
¢l. 11 odst. 1 a s ¢l 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel proto navrhl jeho
zrudeni a vracenf véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacn{ stiznosti stézovatel uvedl, ze financni organy nezohlednily davody,
pro které objektivné nemohl platit své danové povinnosti. Pravni nizor krajského soudu,
ze spravee dané nema pfi rozhodovani o danovém penale moznost pfihliZzet k davodim vzniku
danového nedoplatku, povazuje stézovatel za nespravny, nebot’ je v rozporu s obecnymi
zasadami pfirozeného prava. Spravce dané méli pfi svém rozhodovani piihlédnout k tiZzivé osobni
a majetkové situaci stézovatele a exekuci prodejem jeho bytové jednotky nenafizovat. Tuto vadu
mél napravit krajsky soud. Dal$im nespravnym pravnim posouzenim pravni otazky je to,
ze krajsky soud neshledal v postupu financ¢nich organu, spocivajicim v postizeni bytové jednotky
exekud, zasah do ustavniho prava na nedotknutelnost obydli a prava vlastnit majetek. Za divod
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. povazuje stézovatel vady v fizeni
pfed financnim ufadem a finanénim feditelstvim, konkrétné nepfiméfenost zasahu téchto
spravnich organt do jeho subjektivnich prav exekuci platebnich povinnosti, kdy o spravnosti
platebnich titult existuji diavodné pochybnosti. Sté¢zovatel zpochybnuje spravnost platebnich
vyméra na dan z pfevodu nemovitosti i na odvod za poruseni rozpoctové kazné, kdy prostredky
statniho rozpoctu poskytnuté formou dotace vyuzl v souladu s uzavienou smlouvou.
Rozhodnuti spravce dané, ze tomu tak nebylo, je v rozporu se skutec¢nosti. Pochybeni spatfuje
stézovatel v fizeni pfed financ¢nimi organy v tom, ze pii rozhodovani o exekuci dafiového penile
nepfezkoumaly opétovné, na zakladé jeho namitek, spravnost exekucnich titult. Stézovatel je
pfesvédéen o nezakonnosti puvodnich platebnich tituld, pficemz nezakonna rozhodnuti
nemohou zpusobit pravni uc¢inky, tj. nemohou byt divodem pro vymeéfeni daniového penale
a naslednou exekuci. Financni afad, pfipadné financni feditelstvi, mél aplikovat ust. § 55b zakona
o spraveé dani a poplatkt a z Gfedni povinnosti pfezkoumat vSechna pfedchizejici rozhodnuti
financ¢nich organa. Tim, ze tak neucinilo, postihlo spravni fizeni zavaznou vadou. Protoze krajsky
soud pro tuto vadu fizeni nezrusil napadené rozhodnuti, je vadny i napadeny rozsudek. Divodem
kasacni stiznosti uvedenym v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je podle stézovatele
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatecné odavodnéni. Krajsky soud se totiz
nevypofadal s jednotlivymi namitkami o porusovani subjektivnich prav stézovatele, kdyz jeho
konkrétni namitky oznacil za nekonkretizovani fakta s uvedenim pouze ramcového obsahu
zakonnych ustanoveni. Tim zkratil st¢zovatelovo pravo na spravedlivy proces, nebot’ toto pravo
obsahuje i pravo na fadné odivodnéni rozhodnuti.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zrekapitulovalo pfedchozi prabch
soudnich fizeni pfed krajskym a Nejvyssim spravnim soudem a uvedlo, ze se plné ztotoznuje
se zavérem, ze pro vznik zakonné povinnosti platit penale je zcela bez pravniho vyznamu,
z jakého davodu nebyla dan zaplacena. K tvrzeni stéZzovatele, ze krajsky soud neshledal v postupu
financ¢nich organu zasah do ustavniho prava na nedotknutelnost obydli a prava vlastnit majetek,
finanéni feditelstvi uvedlo, ze zpusoby provedeni danové exekuce stanovi ust. § 73 odst. 6 pism.
a) az d) zakona o spravé danf a poplatkt. V daném piipadé financni ufad za ucelem vymahani
existujfictho daniového nedoplatku uplatnil k provedeni danové exekuce pravé zpusob
podle pism. d) citovaného ustanoveni vydanim exeku¢ntho pifkazu na prodej nemovitosti.
I've fazi vymahani danovych nedoplatkt je postup spravce dané mimo jiné vazan dosazenim cile
danového fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Ve vztahu
k platebnimu vyméru na penile na dan zpfevodu nemovitost a k platebnimu vyméru



¢.j. 7 Afs 82/2010 - 158

za neopravnéné pouziti prostfedki statnitho rozpoctu finanéni feditelstvi odkazalo rozsudky
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 156/2006 - 91 a ze dne 11. 12. 2008,
¢.j. 7 Afs 68/2008 - 87, jimiz byly zamitnuty kasacni stiznosti stézovatele. K tvrzeni stézovatele,
ze zadnou dan z pfevodu nemovitosti nedluzi a ze zadné poruseni rozpoctové kiazné u nc¢ho
nebylo, nelze ve fazi vymahani danového nedoplatku pifihlédnout. Podle nizoru financ¢niho
feditelstvi pokud dle spravece dané nebyly dany podminky pro postup podle ust. § 55b zakon
o sprave dani a poplatkd, spravce dané tudiz z dfedni povinnosti neuplatnil institut pfezkoumani
rozhodnuti, nejednd se o vadu danového fizeni, kterda ma vliv na spravnost a ziakonnost
napadenych spravnich rozhodnuti. Déle financ¢ni feditelstvi uvedlo, Ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny a netrpi vadou spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodui.
Krajsky soud se dostate¢né vyporadal s namitkami stézovatele. Financ¢ni feditelstvi proto navrhlo
zamitnutl kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piithlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tuto vadu sté¢zovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud nékteré Zzalobni namitky oznacil
za nekonkrétni, a proto se jimi nezabyval.

Stézovatel v zalobé namital poruseni nékterjch ustanoveni o. s. f. a Listiny zakladnich
prav a svobod. Opomenul vsak uvést, v cem konkrétné poruseni svych vefejnych subjektivnich
prav vyplyvajicich ztéchto ustanoveni spatfuje. Pouhou citaci ustanoveni pravnich predpisa
bez jakékoliv navaznosti na skutkové a pravni okolnosti posuzované véci véak nelze za zalobni
bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. povazovat. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
se obecnymi tvrzenimi stéZzovatele nezabyval. Napadeny rozsudek tedy vtéto casti
nepfezkoumatelny nenf a tato stizni namitka je nedtvodna.

Pokud stézovatel zopakoval své obecné tvrzeni o zasahu finan¢nich organu do ustavniho
prava na nedotknutelnost obydli a prava vlastnit majetek v kasacni stiznosti, jde o tvrzeni,
které nedosahuje kvality stizntho divodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Pouhy poukaz
na ustanoven{ pravniho pfedpisu nebo jeho citace jako stizni bod neobstoji, neni — li doplnén
konkrétnim skutkovym tvrzenim. Z tvrzeni stézovatele neni zfejmé, v ¢em spatfuje pochybeni
finan¢nich organa. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi za stézovatele takova pochybeni
domyslet. Uvedena tvrzeni stézovatele je tak nutno povazovat za diavody jiné ve smyslu ust. § 104
odst. 4 s. f. s, jimiz se zdej$i soud nemuze zabyvat vécné (viz napf. rozsudek Nejvyssitho
spravnifho soudu ze dne 16. 6. 2005, ¢.j. 1 Azs 225/2004 - 40, dostupny na www.nssoud.cz).

Za relevantni divod kasacni stiznosti pak nelze povazovat ani ve zcela obecné roviné
namitany rozpor napadeného rozsudku s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1
as ¢l 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Se zfetelem na obsah kasacn{ stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zdaraznit,
ze v dané véci jsou pfedmétem soudnfho pfezkumu rozhodnuti finan¢nich organt vydana
v danové exekuci, nikoliv rozhodnuti jim pfedchazejici, t. platebni vyméry na penale
za neopravnéné pouziti prosttedku statniho rozpoctu a na penale na dani z pfevodu nemovitosti.
Presto vétsina nmamitek sté¢zovatele sméfuje praveé proti témto exekuénim titulim. V namitkach
proti exekucnimu pifkazu vsak nelze ucinné brojit proti danovému nedoplatku stanovenému
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samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéz soud se v pfezkumném fizeni zaméfuje
na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost
exckucniho titulu, na jeho pravni ucinnost vuci povinnému apod., nikoliv jiz na pfezkum jeho
zakonnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24 11.2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75 (dostupné na www.nssoud.cz), ,, [jle-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti
vydané v dalsi fazi rizeni (v 1izeni exekuinim), pak prirogené soud miige koumat jen samotnou existenci tituln
a vhodnost voleného piisobu exekuce, pomeér vyse pobledivky k cené exekncl postigené véc apod., navic za
podpiinky, Fe stiznost tvrdi napiiklad, e exekuini titul neexistuje, woleny piisob exekuce neni dkonem
Dripustén, e cena postigené véci je v nepomeéru k vysi pobledavky atp. Soud se ve fizi exekuinibo rizeni nemiige
gabyvat skutelnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkii, tedy v rizeni vymérovacim.
Z uvedeného vyplyva, ze pokud se stézovatel vkasacni stiznosti domaha opétovného
pfezkoumani exekuc¢nich tituld a uvadi diavody, pro¢ tato rozhodnuti povazuje za nezakonna, je
tato argumentace v pfezkumném fizeni tykajicim se rozhodnuti vydanych v danové exekuci
pravné irelevantni.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otizku, zda finanéni organy
pii rozhodovani v danové exekuci mohou zohlednit divody, pro které nemohl splnit své danové
povinnosti. K této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za postacujici uvést, ze zakon
o sprave dani a poplatkd ani o. s. 1., jehoz pfiméfenou aplikaci pro vykon danové exekuce stanovi
ust. § 73 odst. 7 véta prvnf zakona o spraveé dani a poplatkt, neumoznuji pii danové exekuci
jakkoliv  zohlednit duavody, které vedly k nesplnéni povinnosti uloZzené vykonatelnym
rozhodnutim, resp. insolventnost dluznika v pribéhu exekuéniho fizeni Krajsky soud tedy
posoudil tuto otizku spravné, a tato stizni namitka je proto neduvodni. Stejné tak stézovatel
neduvodné vytykal krajskému soudu, Zze nenapravil vadu spravnfho fizeni spocivajici v tom,
ze spravce dané nepiihlédl k jeho tizivé osobni a majetkové situaci. Takto obecné formulovanym
tvrzenim nelze Gc¢inné zpochybnit zavéry vyslovené v napadeném rozsudku.

Namital — li stézovatel, ze financni organy mély v fizeni aplikovat ust. § 55b zakona
o sprave dani a poplatki, jde o divod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
ac tak ucinit mohl. V této ¢ast je proto kasacni stiznost nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 4
s. f. s.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnost napadeného
rozsudku, a proto kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. . s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasa¢ni stiznostl zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o wust. § 60 odst. 1 za pouzid § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozl proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému =z acastniki nahradu nakladi nepfiznal,
protoze sté¢zovatel ve véci uspéch nemél a financnimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





