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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: JUDr.  Z.
A., zastoupeného JUDr. Ernestem Valkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Trojanova 12, Praha 2,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, zastoupené JUDr.
Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 228/2007 - 160,

takto:

I. Kasacni stiznost sméfujici do vyroku L., tj. pokud se zamita navrh na pfiznani osvobozen{
od soudnich poplatku v fizeni o kasac¢ni stiznosti, se zamita.

IL. Kasaéni stiznost sméfujici do vyroku II. a III. se odmita.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dile té2 ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢&. j. 10 Ca 228/2007 - 166, kterym soud o navrhu Zzalobce
na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o kasacni stiznosti podané Zalobcem
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 10 Ca 228/2007 - 122,
rozhodl v bodé¢ I. vyroku napadeného rozhodnuti tak, Ze navrh na pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni o kasacni stiznosti se zamita, v bodé II. vyroku zamitl Zadost
o prodlouzeni lhaty ke splnéni vyzvy kdolozeni majetkovych a vydélkovych poméra
pro posouzeni navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o kasacni stiznosti,
a v bodé¢ III. vyroku vyzval zalobce, aby do tfi dni ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek ve vysi 3000 K. Stézovatel vyslovné uvedl, Zze kasacni stiznost podava
proti véem vyrokim uvedenym pod bodem I. az III. usneseni méstského soudu ze dne
19. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 228/2007 - 166.
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Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.%), a pfedlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel dne 24. 3. 2010 podal kasacni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 228/2007 - 122, aniz by zaroven uhradil soudni poplatek,
ktery je splatny ze zakona podanim samotné kasacni stiznosti podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist. K vyzveé soudu ze dne
30. 3. 2010 k zaplaceni soudniho poplatku z kasacni stiznosti stézovatel méstskému soudu zaslal
navrh na osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 19. 4. 2010 s dovétkem, Ze k vyzvé soudu
navrh podrobné zduvodni a dolozi. Na dalsi vyzvu soudu ze dne 28. 4. 2010, aby pro ucely
posouzeni navrhu pfedlozil soudu aktualné vyplnény formulat ,,Potvrzeni o osobnich
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka®, byla soudu
zaslana 7adost o prodlouZeni lhity ke splnéni vjzvy do ¢ervna 2010, obsahujici kritiku CSSD,
tvrzeni o tom, Ze Zalobci pHislusi chranit demokraticky ¥ad CR a e v prabéhu mésice kvétna bude
vazan pfednostné plnénim oznacené ustavni povinnosti. Stézovatel neuvedl ani nedolozil
jediny osobni a majetkovy duvod, ktery by mu mél branit pro dcely posouzeni jeho Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkid splnit bez pratahtt vyzvu soudu, resp. doplnit navrh
na osvobozeni od soudnich poplatku tak, jak bylo pfedznamenano v navrhu ze dne 19. 4. 2010.

O zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku rozhodl méstsky soud kasacni
stiznosti napadenym usnesenim, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel nenaplnil znaky ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. f. s, aby mohl byt od soudnich poplatkti osvobozen. Soud dale konstatoval,
ze duvod, o ktery zalobce opira svou zadost o prodlouzeni lhuty ke splnéni vyzvy k dolozeni
majetkovych a vydélkovych povinnosti, neni zduvodnéna procesné relevantnimi argumenty.

Proti vySe uvedenému usneseni meéstského soudu podal stézovatel podle ust. § 102
a nasl. s. f. s. kasacni stiznost.

Kasacni stiznost ze dne 27. 5. 2010, ktera byla osobné podana u Méstského soudu v Praze
28. 5. 2010, stézovatel podava, jak lze dovodit z obsahu jeho podani, z ddvodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
méstskym soudem). Soucasné se vyjadfuje k procesnim vadam rozhodnuti a pravu zalobce podat
kasacni stiznost proti vyroku II. a III. Pouceni soudu o opravném prostiedku proti vyroku II.
a II1. usneseni, kdy méstsky soud s odvolanim na ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustil
kasacni stiznost, povazuje sté¢zovatel za protidstavni, nebot’ podle jeho nazoru se nejedna
o postup, kterym soud upravuje vedeni fizeni. Ze shora uvedenych duvodu stézovatel,
ktery odkazuje na Eticky kodex advokatd v Evropské unii, ustavni stiznosti ze dne 26. 5. 2010
a 18. 5. 2010 podané zalobcem Ustavnimu soudu a nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009,
sp. zn. IV. US 128/06, navrhuje napadené rozhodnut{ zrusit.

V reakci na informaci o probihajicim fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim
soudem a o slozeni senatu tohoto soudu ze dne 16. 7. 2010, jez byla stézovateli dorucena
19.7.2010, reagoval stézovatel podanim, které bylo soudu doruceno 28. 7. 2010,
ajez je oznaceno jako ,doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 5. 2010 proti usneseni
¢.j. 10 Ca 228/2007 - 166 ze dne 19. 5. 2010 se sdélenim soudu k ptipisu soudu
¢.j. 6 Ads 81/2010 - 206 ze dne 16. 7. 2010%. V tomto doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel
uvadi, ze mezitim od 27. 5. 2010 doslo k n¢kolika udilostem, které ve vztahu k uvedenému
nejsou bez vyznamu a v ptiloze doklada uvedené pisemnosti, a to: 1) petici zalobce komisatce EU
pro spravedlnost ze dne 31. 5. 2010, 2) clanek internetového deniku iDNES.cz ,,Advokat A.
napadl pouziti pocitact pii scitani vysledka voleb ze dne 28. 5. 2010, 3) usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 21 Cdo 293/2009 - 545, 4) rozhodnuti Ceské advokatni komory
ze dne 11. 5. 2009, ¢.j.P6/09, 5) exekuéni piikaz Exekutorského ufadu v Rakovniku ze dne
15. 3. 2010, ¢. j. 087 Ex 970/09/P3 - 14, a 6) clanek deniku Reflex 27 10 ze dne 8. 7. 2010 ,,Boj
o lidovy dum - rok 2010. S odkazem na obsah vyse uvedenych dokumenta stézovatel poklada
otazku, v jaké jiné situaci by tucastnik fizeni mél mit pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd.

Nejvys$si spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni divodna.

V kasacni stiznosti se sté¢zovatel dovolava kasa¢nfho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s, tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel dale namita, Ze v pouceni kasacni stiznosti napadeného usneseni, méstsky soud
nespravné poucil ucastnika fizeni, ze proti vyroku II. a IIl. jeho rozhodnuti neni piipustny
opravny prostiedek.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, muize byt
na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li
vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé 1 se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuiji, popiipadé neodtvodnovaly.

V daném pfipadé mestsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky
pro osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’ osvobozeni od soudnich poplatkt lze pfiznat
na navrh ucastnika fizeni, avsak vylu¢né z divodu pfedvidaného zakonem, tedy tehdy, dolozi-li
ucastnik fizeni, Ze nema dostatecné prostfedky. Stézovatel vsak zakonny davod pro osvobozeni
od soudnich poplatki nesdélil ani nedolozil.

Protoze M¢stsky soud v Praze zamitl navth na osvobozeni od soudniho poplatku
v souladu se zdkonem, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedvodnou podle ustanoveni
§ 110 odst. 1, posledni v¢ta, s. . s. zamitl.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Stézovatel byl v souladu se zakonem spravné poucen,
ze proti vyrokum II. a III. usneseni, jimiz méstsky soud zamitl zadost o prodlouzeni lhuty
ke splnéni vyzvy k doloZzeni majetkovych a vydélkovych pomérd pro posouzeni navrhu
na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o kasacni stiznosti a vyzval Zalobce,
aby do tff dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, neni
kasacni stiznost pfipustna, nebot’ i Nejvyssi spravni soud plné sdili ndzor méstského soudu,
ze v obou pfipadech jde o rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni. Podle ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku
je rozhodnutim, jimZz se pouze upravuje fizeni a kasacni stiznost sméfujici proti této vyzvé
je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 2/2008 - 47). Usneseni krajského soudu, kterym byl
zalobce vyzvan k thradé soudniho poplatku, je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.]; kasacni stiznost proti nému je nepfipustna (k tomu
stov. usneseni Nejvysstho sprivnfho soudu ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 5 As 15/2005 - 47;
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 973/2006). Nejvyssi spravni soud proto v souladu
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sust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost sméfujici do vyroku II. a III. odmitl,
jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi

spravni soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak,
ze zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 22. zatf 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





