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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: M. B., zast.
Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2010, ¢& j. PPR-7098-1/CJ-2010-990P-OM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2010, ¢.j. 3 Na
138/2010 - 16,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2010, ¢.j. 3 Na 138/2010 - 16,
se vevyrokull. zrusuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
vyroku II. shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl osvobozen
od soudnich poplatka (vyrok I.) a byla mu zastupcem pro fizeni ve shora oznacené véci
ustanovena advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova (napadeny vyrok I1.). Zavéry méstského
soudu vychazeji z toho, Ze stézovatel je jakozto student nemajetny, a proto spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a pro ustanoveni zastupce. Pokud jde o konkrétni osobu,
ktera byla ustanovena, uvedl méstsky soud, Ze nelze vyhovét navrhu stézovatele na ustanoveni
konkrétntho zastupce (JUDr. Alexander Kiraly, Ph.D.). Sidlo navrhovaného zastupce
je v Ostrave, a tedy jeho ustanoveni by bylo dle méstského soudu nehospodarné, nebot” by mu
musely byt proplaceny eventualni naklady na dopravu do Prahy, pokud by bylo ve véci nafizeno
jednani. S ohledem na zasadu hospodarnosti méstsky soud ustanovil zastupcem Mgr. Dagmar
Rezkovou Dfimalovou, advokatku se sidlem v Praze. Jde navic o advokatku, ktera ma zkuSenosti
se zastupovanim v fizeni pfed spravnimi soudy. Méstsky soud navic dodal, Ze ochranu prav
stézovatele je schopen zajistit jakykoliv advokat zapsany v seznamu Ceské advokétni komory,
a tedy také proto neni tfeba ustanovit nutné advokatem toho, koho stézovatel — byt’ s poukazem
na to, ze s navrzenym advokatem ma osobni zkusenost a chova k nému daveru — navrhoval.
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Ac to stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi, uplatiiuje divody podle § 103 odst.
1 pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°). Podle pism. a)
kasacni stiznost podava z divedu tvrzené nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzRy
soudem v predehazejicim  rizeni, podle pism. d) zduvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku dtvodu rozhodnuti soudu.

Stézovatel ve smyslu pism. a) shora citovaného ustanoveni s. f. s. nesouhlasi s tim,
ze mu byla ustanovena zastupcem advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova. Ve své zadosti
o ustanoveni zastupce totiz uvedl jako vhodného zastupce JUDr. Alexandra Kirilyho, Ph.D.
Tento advokat mu byl ustanoven jiz usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. 17 A 17/2010-33, které ke kasacni stiznosti stézovatel piiklada. S praci jmenovaného
advokata byl spokojen a chova k nému plnou duvéru. Méstsky soud (stézovatel v kasacni stiznosti
nespravné uvadi ,krajsky soud” — pozn. NSS) mu vsak v nyni projednavané véci ustanovil
zastupce jiného jen spoukazem na hospodarnost fizeni, nebot’ v pfipadé ustanoveni
pozadovaného advokata by statu vznikla povinnost hradit mu odménu za zastupovani véetné
nakladt na dopravu. Sidlo pozadovaného advokata je véak mnohem déle nez sidlo advokatky
nakonec ustanovené, a tedy i jeho dopravni naklady by byly mnohem vy$si.

Ustanovena advokatka ma sice sidlo blizko sidla méstského soudu, nicméné nikoliv blizko
bydlisté stézovatele. Stézovatel studuje v Plzni, ale ma povolen individudlni studijni plan,
aby se mohl spolecné se svymi prarodic¢i v Ostrave, kde ma trvalé bydliste, podilet na pomoci své
matce, ktera je pro komplikovany vyhfez meziobratlové ploténky v dlouhodobé pracovni
neschopnosti a trpi bolestmi. Méstsky soud tak upfednostnil ekonomicky zajem statu
nad ekonomickym zajmem nemajetného stézovatele, ktery byl pravé pro svou socialni situaci
spravné zprostén povinnosti platit soudni poplatky. Jizdné do sidla advokatky v Praze 6
by pfitom stézovatele stalo vyznamnou castku, zatimco dopravit se do sidla navrhovaného
advokata v Ostravé by necinilo potize. V tomto ohledu poukazuje stézovatel na podporu svych
tvrzeni zejm. na nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. 11 US 229/95, a na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2009 (sté¢zovatel nespravné uvadi
rok ,,2008° — pozn. NSS), ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141.

Navic stézovatel uvadi, Ze mu ustanovena advokatka sice zaslala list, jimz mu oznamila,
ze mu byla jako zastupce soudem ustanovena, ale od té doby neni jiz pro stézovatele telefonicky
dosazitelna. Tim byl narusen nezbytny vztah davéry.

Dle pism. d) vyse uvedeného ustanoveni s. f. s. namita stézovatel, ze méstsky soud své
rozhodnuti dostate¢né¢ neoduvodnil. Neuvedl totiz nic jiného nez to, ze jakykoliv advokat,
zapsany v seznamu Ceské advokatni komory, je schopen zajistit ochranu prav.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadenou cast
usneseni mestského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatkou (usnesen,
jimz byla ustanovena, je pravomocné), jakkoliv jde o podminku, kterd v fizeni proti podobnym
typam usneseni neni nutno dodrzet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz), a jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost piipustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2005,
¢ j. 3 Azs 187/2005 - 52, publ. pod ¢. 684/2005 Sb. NSS). Duvodnost kasacni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).



2 As 82/2010 - 39

Predné, pokud jde o namitku, ze stézovatel ztratil vaci ustanovené advokatce v prabéhu
zastupovani davéru, nemize se takovou namitkou zdej$i soud zabyvat. V fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti o ustanoveni advokata je totiz rozhodny skutkovy a pravni stav,
za kterého rozhodoval krajsky (zde méstsky) soud. Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nemuze pfithlédnout k namitkdm stézovatele tykajicim
se skutecnosti, ktera nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ tato okolnost nemohla
byt méstskému soudu v dobé rozhodovani znama. V tomto sméru lze téz poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, €. j. 7 Azs 95/2005 - 43, www.nssoud.cz.

Zatimco stézovatelem v kasaén{ stiznosti citované rozhodnuti Ustavniho soudu na nyni
projednavanou véc bezprostiedné nedopada, je naopak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
které stézovatel také cituje, pro posouzeni véci naprosto rozhodujici, nebot’ se zabyva podrobné
piimo otazkou, zda Zalobce ve spravnim soudnictvi muze pozadat o ustanoveni konkrétniho
zastupce a za jakych podminek ma byt takovému navrhu vyhovéno. Vyznam tohoto rozhodnuti
je nasoben tim, ze bylo vydano rozsifenym senitem Nejvys$sitho spravnftho soudu,
ktery je zakonem (§ 17 s. f. s.) povolan ke sjednocovani judikatury v ramci soudu samého,
a tim zprostfedkované i v ramci vSech spravnich soudu.

Ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2009, ¢ j. 7 Azs 24/2008 - 141,
publ. pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS, rozsifeny senit poukazal na ustanoveni § 35 odst. 8s. f.s.,
z n¢hoz se mimo jiné podava, ze navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, mize pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Citované ustanoveni je konkrétnim
projevem ustavné zaruceného Sirstho prava na pravni pomoc v fizeni pfed soudy (cl. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Jak pfitom také vyplyva z jiz konstantni judikatury zdejsiho
soudu, je pravo na pravni pomoc i v ramci fizeni pted spravnimi soudy ,,nezbytné pro zachovini
principu rovnosti ricastnikii v jejich procesnim postaveni a mognostech (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 27. 9. 2000, ¢. j. 2 As 2/2006 - 50, publ. pod ¢. 1011/2007 Sb. NSS). Rozhodovani
o ustanoveni zastupce lze pfitom dle zavérta rozsifeného senatu v zasadé rozdélit do dvou
relativné samostatnych casti. V prvé fadé je totiz nezbytné posoudit, zda vibec navrhovatel
spliiuje podminky dané ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. (pfedpoklad osvobozeni od soudnich
poplatka a je-li zastoupeni tfeba k ochrané prav ucastnika). Teprve jsou-li splnény uvedené
podminky, nasleduje uvaha (rozhodnuti) soudu o tom, kterého konkrétntho zastupce
navrhovateli (Gcastnikovi fizeni) ustanovi.

V navaznosti na vyse uvedené pfitom rozsifeny senat zduraznil, ze vyhovét navrhu
na ustanoveni konkrétniho zastupce bude namist¢ predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti
opfeno o rozumné a vécné duvody asoucasn¢ nebude v rozporu sjinymi hledisky, které
je nezbytné pfi rozhodnuti o konkrétni osobé zastupce vzit v uvahu. Pokud totiz ucastnik fizeni
navrhne konkrétni osobu, ktera by jej méla zastupovat, obvykle tak ¢ini z davodu, které poklada
za rozumné a vécné opravnéné. Typicky ucastnik fizeni navrhuje urcitou konkrétni osobu tehdy,
ma-li k ni z urcitych davoda vybudovan vztah davéry, z néhoz vyvozuje, ze pravé ona bude
fadné hajit jeho zajmy. Tato duvéra pfitom pfedstavuje jeden ze zakladnich atribut vztahu mezi
advokatem a jeho klientem (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005,
C.j. 7 Azs 214/2005 - 96, www.nssoud.cz). Vztah duavéry casto vznikne tehdy, zabyvala-li
se navrhovana osoba jako zastupce véci ucastnika fizeni jiz dfive (napf. vjiném fizeni
pfed organy vefejné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych davoda obeznamena
vice nez jiné osoby sjeho véci ¢i sjejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li urcité specifické
vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které jsou pfedpokladem pro to, ze by mohla ve véci
ucastnika fizeni, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, vystupovat ucinnéji nez jiné osoby.
Takovymi specifickymi schopnostmi, vlastnostmi ¢i dovednostmi muze byt dle rozsifeného
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senatu napiifklad specializace navrhovaného zastupce na urcitda pravni odvétvi ¢i schopnost
komunikovat s tcastnfkem fizeni v jeho matefstiné nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi.

Shora uvedené vSak ma dle rozsifeného senatu také své limity. Pravo ucastnikt fizeni
na ustanoveni konkrétnitho zastupce totiz nemuze mit podobu prava absolutniho. Za rozumné
avéene opravnené duvody tak zpravidla nebude mozno povazovat navrh na ustanoveni
konkrétntho zastupce jen proto, ze takovy zastupce je vSeobecné znam (napifklad diky tomu,
ze ¢asto vystupuje v médiich, nebo Ze se jako advokat tési vynikajici povésti). Dalsi meze prava
na ustanoveni konkrétniho zastupce pak zcela jisté musi existovat pro ptipad mozného zneuziti
pfedmétného prava (opakované zmény navrhu na konkrétntho zastupce, zneuziti prava
na ustanoveni konkrétnitho zastupce jako obstrukéntho prostfedku pro fizeni pfed soudem

apod.).

Rozsifeny senat tak shrnul, Ze v situacich, kdy navrhne ucastnik fizeni ustanovit svym
zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné
davody, pak je namisté zpravidla takovému navrhu vyhovét. Davodem pro nevyhovéni navrhu
na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt pfedevsim okolnosti, které svoji povahou
¢i vyznamem pfevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych davodu, které
ucastnik uvedl ve svém navrhu. Takovymi situacemi, kdy nebude vhodné navrhu na ustanoveni
konkrétntho zastupce vyhovét, bude naptiklad to, Ze vzhledem k mistu konani soudniho f{zeni
¢i k mistu pobytu ucastnika fizeni by komunikace zastupce se soudem, s ucastnikem fzeni
¢i s jinymi osobami narazela na neumérné obtize, nebo to, Ze navrhovany zastupce je toho casu
zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobam a neni schopen se véci ucastnika
fizeni vénovat s potfebnou péci. V tomto ohledu je nicméné tieba trvat na tom, ze pokud soud
navrhu ucastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti
pfezkoumatelnym zptsobem odavodnit. Tuto povinnost v pfipad¢é usneseni, kterym se zamita
zadost o ustanoveni zastupce, jiz vyslovné potvrdil rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne
25. 4. 2000, ¢. j. 8 As 21/2005 - 101, publ. pod ¢. 1006/2007 Sb. NSS, kde mimo jiné konstatoval,
ze byt tedy rozhodnuti o amitnuti Fddosti o ustanoveni Zdstupce je rohodnutim, jimz se rizeni nekonci
a jakkoliv by ho bylo mozno formdiné posondit jako rozhodnuti, jims se nikomn neuklida povinnost, nelze
takové roghodnuti se retelem k jeho vyzmamn a mognémn viraznémn dsabu do prav ilastnika radit mei
rozhodnuti, kterd nemusi obsabovat odiivodnéni®. Uvedena povinnost (oduvodnéni) by se vSak méla
analogicky vztahovat i na rozhodnuti o ustanoveni jiného zastupce, nez kterého ucastnik ve svém
navthu oznacil. Ostatné jiz ve svém rozsudku ze dne 15.12.20006, ¢.j.8 As 60/2006 - 90,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze ,,ustanovi-li soud iicastnikn 1izeni advokdta
a v jiném skutkové obdobném rizeni a identické procesni sitwaci témuz sicastnikn adyokdta neustanovi, aniz
by vadné a presvédiivé odivodnil odlisnost tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ke kasalini stignosti
rozhodnuti o neustanoveni dstupce rusi”. Aplikace § 55 odst. 4 s. f. s. proto neni namisté¢ v piipadé,
kdy soud ustanovi ucastnikovi fizenf jiného zastupce, nez ucastnik v navrhu vyslovné oznacil.

Z toho lze tedy dospét ktomu, Ze rozhodnuti o ustanoveni zastupce v fzeni
pfed spravnimi soudy je tfeba:

1) vzdy odtvodnit,

2) posoudit, zda ma navrhovatel narok na osvobozeni od poplatku, resp. ustanoveni
zastupce,

3) shleda-li pak soud, Ze tento narok navrhovateli svédéi, pak ma byt zpravidla
ustanoven ten konkrétni advokat, ktery je navrzen, pficemz vyjimky z tohoto pravidla
by mély byt vykladany restriktivné.

V dané situaci byl naplnén bod 1) vyse prezentovaného algoritmu. Ostatné ani stézovatel
sam nepolemizuje s tim, Zze by odivodnéni absentovalo zcela, nybrz poukazuje jen na jeho



2 As 82/2010 - 41

nedostatec¢nost. S tim se vsak nelze ztotoznit. Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich vyslovil,
ze soud, ktery se vypofadava sargumentaci navrhovatele, ji nemize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku ze dne
14.11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, www.nssoud.cz, vyslovil zdejsi soud pravni nazor,
ze ,,je povinnost soudu strandm sporn oremit, jakymi tisudky byl veden a k jakym davérim dospél“. V daném
piipad¢ vsak své uvahy méstsky soud dostatecnym zpusobem ozfejmil. Vysel totiz ze zasady
hospodarnosti fizeni a ustanovil advokatku, jejiz sidlo je blizko sidla soudu (oboji v Praze),
a tedy nebude tfeba ji hradit vysoké naklady na dopravu, paklize bude ve véci vyhlaseno jednani.
Naopak sidlo pozadovaného zastupce je v Ostrave, stovky kilometra vzdalené od sidla soudu.
To byl zasadni argument, pro¢ méstsky soud nevyhovél navrhu plné, tedy neustanovil
konkrétntho pozadovaného zastupce. Neni pravda, ze by tak ucinil jen s oduavodnénim,
ze ostatné kazdy advokat bude jisté¢ zastupovat stézovatelovy zajmy fadné. To méstsky soud
uvedl jen na okraj své argumentace, pficemz si toho musi byt védom i sté¢zovatel sim,
nebot’ v kasa¢ni stiznosti po obsahové strance obsirné polemizuje se zasadou hospodarnosti,
na které postavil méstsky soud své rozhodnuti. To tedy neni nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, takze namitka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) neni dtvodna.

Spor také neni veden o bod 2) popsaného testu. Stézovatel byl shledin nemajetnym,
nebot’ dostatecné prokazal, ze nema financ¢ni prostfedky na dhradu soudniho poplatku. Méstsky
soud také dospél k zavéru, ze k ochrané stéZzovatelovych prav je tfeba ustanovit zastupce.

Pokud jde o bod 3), stézovatel pozadal o wustanoveni konkrétntho advokata
s odavodnénim, ze konkrétné jemu davéfuje. Prave vztah duvéry (v daném pifpadé zalozeny tim,
ze navrhovany advokat stézovatele zastupuje v jiném fizeni) pfitom rozsifeny senat povazuje
za rozumny a vécné opravnény, aby mu mohlo byt vyhovéno. Vyjimky z tohoto pravidla je tfeba
dle rozsifeného senatu vykladat restriktivnim zpusobem. Rozsifeny senat uvedl, ze mezi né se fadi
napf. situace, kdy je navrhovatel veden cist¢ medialnim obrazem navrzené¢ho advokata nebo
navrzenim advokata sleduje obstrukce. Pod tuto skupinu vyjimek ovSem nyni souzeny piipad jisté
nespada. Krom toho rozsifeny senat v rozsudku, ktery je shora obsahle shrnut, uvedl, ze nebude
rovnéz vhodné navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovét v situacich, kdy vzhledem
k mistu konani soudnifho fizeni ¢i k mistu pobytu ucastnika fizeni by komunikace zastupce
se soudem, s ucastnfkem fizeni ¢i s jinymi osobami narazela na neimérné obtize. Aplikovanim
tohoto pravnfho zavéru na posuzovany pifipad je nutno dospét k zavéru, ze méstsky soud
pochybil, pokud navrhu nevyhovél. Rozsifeny senat hovoii o nedmérnych obtizich
pii komunikaci ustanoveného zastupce se soudem ¢i osobou, kterou zastupuje. Predné je tfeba
konstatovat, ze pozadovany advokat, jehoz sidlo je v Ostravé, je jisté sto komunikovat
se soudem v Praze bez nedmérnych obtizi. Urcité nelze za takovou obtiz povazovat to, ze stat bude
muset zaplatit vyssi naklady na advokatovu dopravu (v fadu nékolika tisica K¢) ¢i snad prostou
skutecnost, ze se advokat — bude-li nafizeno jednani — bude muset pfemistit z Ostravy do Prahy.
Navic, 1 kdybychom takovy zavér pfipustili, znamenalo by to, Ze je této neiumérné obtizi vystaven
st¢zovatel sam, pokud by se chtél dopravit za ustanovenou advokatkou ¢i k soudnimu jednani.
Rozsifeny senat pfitom nikterak nerozliSuje mezi obtizi advokata v komunikaci se soudem
a obtizi advokata v komunikaci se zastoupenym. Stézovateli tedy lze pfisvédcit v tom, ze poukaz
na hospodarnost fizeni neni pfipadny, nebot’ opomiji zvySené naklady, které vzniknou stézovateli
jakozto osob¢, které bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Toto osvobozeni
by postupem méstského soudu bylo znacné relativizovano. Nelze ani vyloudit situaci,
ze by ustanovena advokatka vazila cestu za stézovatelem do Ostravy, kde by se odehrala
vzajemna porada, pficemz by nasledné pozadovala od statu thradu nakladi na dopravu a naklada
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s tim spojenych. Za takové situace by ani statu nevznikla zadna dspora. Kasa¢n{ davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. byl proto naplnén.

Kasacni stiznost je tedy se shora podanych argumentt davodna, a proto Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni méstského soudu ve vyroku II. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.). Vtomto fizeni méstsky soud v souladu
se zavéry zde uvedenymi opétovné posoudi navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu véc
k dalsimu fizent, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahrad¢ nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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