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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: TIPGAMES, a. s,
se sidlem Praha 1, Vaclavské nameésti 56/802, zastoupené JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D.,
LL.M., advokatkou se sidlem Peckova 9, Praha 8, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
v Praze, se sidlem Praha 2, Zitnd 12, o zalobich proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne
25.4. 2008, ¢j. 2595/08-1300-506729, ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 2846/08-1300-506729, ze dne
5.6.2008, ¢. 3367/08-1300-506729, ze dne 4. 9. 2008, ¢&. 5189/08-1300-506729, ze dne
4.9.2008, ¢. 5191/08-1300-506729, ze dne 1. 10. 2008, ¢j. 5594/08-1300-506729 a ze dne
21.10. 2008, ¢. 5980/08-1300-506729, v fizeni o kasacnich stiznostech podanych prot
rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 4.5.2010, ¢.11Ca376/2008 - 48
a ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 10 Ca 150/2008 - 127,

takto:

1. Véci vedené u Nejvyssitho spravntho soudu pod sp. zn. 1 Afs 82/2010
asp.zn. 1 Afs 100/2010 se spojuji ke spoleénému projednani. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 82/2010.

IL. Kasacni stiznosti se zamitaji.
III.  Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci a dosavadni postup

(1] Zalobkyné uplatiiuje narok na nadmérnj odpocet dané z piidané hodnoty. Tvrdi,
ze v platném zakoné o dani z pfidané hodnoty existuji dva konkurujici vyklady zakona. Spravce
dané 1 zalovany mél, podle tvrzeni zalobkyné¢, v této situaci aplikovat pro ni vyhodnéjsi vyklad
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zakona. Zrusenim deroga¢nich ustanoveni totiz doslo podle zalobkyné k “oziveni” ustanoveni
téhoz zakona, které pfedtim pozbyly platnosti. Mély tedy byt, jako pro ni vyhodnéjsi, aplikovany.

[2] Platebnimi vyméry, které vydal Finanéni ufad v Berouné (spravce dané), byla zalobkyni
vymeétena dan z pfidané hodnoty. Soucasné byl pfiznan zalobkyni narok na nadmérny odpocet
v nizsich castkach, nez uplatnovala v danovych pfiznanich. Proti platebnim vymérim podala
zalobkyné odvolani. Zalovany odvolani zamitl rozhodnutimi uvedenymi v zihlavi tohoto
rozsudku.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobami k Méstskému soudu v Praze. Ten
je svymi rozsudky zamitl. Poukazal pfitom na hojnou prejudikaturu v obdobnych piipadech.
Z ni plyne, ze zakon je soucasti pravnitho fadu za podminky, ze je platny. Pokud platnosti
pozbude, pfestava byt jeho soucasti. V daném ptipadé ustanoveni, ktera prokazatelné pozbyla
platnosti, nemohla ji znovu nabyt zpisobem, ktery Zalobkyné dovozuje. Méstsky soud odmitl
v souvislosti s hypotetickym “ozivenim” pfislusnych ustanoveni také dalsi argumentaci
zalobkyné, podle niz po novele zakona existuji dvé odlisna konkurujici ustanoveni zakona.

II.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v kasa¢nich stiZnostech

[4] V kasacnich stiznostech Zalobkyné (dale jen “stézovatelka”) namitala nepfezkoumatelnost
danych rozsudkt spocivajici v nedostatecném odtvodnéni, a to ve vypofadani argumentace
ohledné¢ otazky derogace predpisti a také otazky umyslu zakonodarce pfi pfijeti novely zakona
o dani z pfidané hodnoty, zikona ¢. 109/2006 Sb.

[5] Podle stézovatelky méstsky soud dostatecné nezdivodnil svij pravni nazor, v némz
zpochybnil podobnost postupu zikonodarce s postupem Ustavniho soudu rozhodujiciho
o zruseni pravnich predpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni. Zruseni deroga¢niho ustanoveni
zakonodarcem ma mit analogické dusledky jako pravomoc Ustavniho soudu.

[6] Dale bylo stézovatelkou vytykano méstskému soudu, ze se viubec nezabyval jejimi
argumenty tykajicimi se umyslu zakonodarce pfi pfijimani novelizacniho pfedpisu. Neaplikoval
teleologicky vyklad novely, nezohlednil rozpravu pii projednavani navrhu novely v obou
komorach parlamentu. Z nf je zfejmé, ze zakonodarce si byl védom dopadu pozménovaciho
navrhu.

[7] Stézovatelka polemizuje s nazorem meéstského soudu, ktery rozlisuje platnost a acinnost
pfedpisu. Kritizuje hodnoceni soudu, které je cist¢ hypotetické. Zakonodarce v praxi nedba
na striktn{ rozliSovani pojmt “platnost” a “acinnost”, dokonce je pouziva ve stejném vyznamu.
Faktické legislativn{ dusledky jsou u ¢asového omezeni platnosti a ucinnosti stejné. Méstsky soud
nerozlisuje legislativni techniku, kterd naopak rozlisuje pojmy “zrusovat” a “pozbyvat platnosti”.

[8] Stézovatelka opakuje sva tvrzeni z pfedchoziho fizeni, ze od 1. 4. 2006 je soucasti
pravnfho fadu ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 60 zakona o DPH. Zaroven je znovu
soucasti platného pravniho fadu také § 51 odst. 1 pism. i) spolu s § 68 odst. 10 zakona o DPH.
To nastalo zrusenim ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH. StéZovatelka pak aplikuje
pro sebe vyhodnéjsi ze dvou ustanoveni zakona, a to § 68 odst. 10. Ten je pro dany pifipad také
specialni. Finanéni organy mély moznost si vybrat, jaké ze dvou konkurujich ustanoveni budou
aplikovat. V konfliktu dvou vyklada mély podle obecnych pravidel danové spravy volit takové
prostiedky, které danovy subjekt nejméné zatézuji. Stézovatelka odkazuje na rozhodovaci praxi
NSS (rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44), podle které umoznuje-li zikon vice rovnocenné
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pfesvédcivych vykladt, je nutno pouzit ten, ktery je vuci danovému subjektu mirnéjsi.
Stézovatelka nakonec namitala, Ze uvedenym postupem spravce dané¢ i zalovaného doslo
k poruseni ¢. 4 a ¢. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Doslo totiz k danovému zatiZzeni
nad ramec stanoveny zakonem a tim poruseni prava vlastnit a uzivat majetek.

III.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shrnul skutkové okolnosti piipadu. Nové
poukazal na chybu stéZzovatelky, ktera v podani oznacila zalovaného jako Financni feditelstvi
pro hl. m. Prahu. Piislusnym subjektem vsak je Finanéni feditelstvi v Praze. Dale odkazal na své
vyjadfeni v pfedeslém fizeni u méstského soudu.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Ob¢ stézovatelkou podané kasacni stiznosti se tykaji skutkoveé i pravné obdobnych
piipadi, totozné jsou i kasaéni namitky a vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢nim stiznostem. Zalovany
sva rozhodnuti oduvodnil rovnéz totozné. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze jsou
splnény podminky § 39 s. f. s. pro spojeni véci ke spole¢nému projednani. Proto rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

[11]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozsudky meéstského soudu v rozsahu
a z divodl v kasacni stiznosti uvedenych, neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez
navrhu (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

[13] Co se tyc¢e vymezeni zalovaného, stézovatelka v doplnénich obou kasac¢nich stiznosti
opravila chybu v psani, a upfesnila, ze zalovanym je v této véci Financni feditelstvi v Praze. Tak
je ostatné zalovany oznacen téz v obou napadenych rozsudcich méstského soudu.

[14]  Soud se nejdifve vypofadal s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudka [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s., IV.A.]. Teprve po vyfeseni této otizky se mohl zabyvat namitkou nezakonnosti
rozsudkud podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. IV.B.). Soud nakonec dospél k zavéru o neexistenci
dvojtho mozného vykladu zakona o DPH, potazmo o neporuseni zakladniho prava stézovatelky

(IV.C.).

IVA.
Neprezkoumatelnost rozsudkii méstského sondu

[15]  V daném pfipadé¢ stézovatelka namitala, ze méstsky soud dostateéné nezduvodnil, pro¢
nelze srovnat proces zruseni zakona zakonodarcem a tzv. negativni zakonodarstvi Ustavniho
soudu. Dale meéstskému soudu vytyka, ze se nezabyval dcelovym vykladem s ohledem
na okolnosti projednavani novely zakona v parlamentu, ktera zpusobila tuto situaci.

[16]  Soud neshledava namitku nedostatecného oduavodnéni rozsudka méstského soudu jako
davodnou. Méstsky soud dostatecné vysvétluje v obou rozsudcich, v téméf identickych pasazich,
pro¢ a vcéem neshledava analogii mezi tzv. negativnim zidkonodarstvim US a pravomoci
zakonodarce. Sama stézovatelka s uvedenym pravnim nazorem méstského soudu v kasacni
stiznosti polemizuje, coz by v piipad¢é absence jakéhokoliv oduvodnéni z povahy véci nebylo
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mozné. Namita nespravné posouzeni nckolika pravnich otazek a tato otazka je jednou z nich.
Soud povazuje vypofadani méstského soudu v jeho rozsudcich s namitkami za dostacujici.
Konstantn{ judikatura zdejstho soudu pfitom za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
rozhodnuti povazuje takové rozhodnuti, v némz se soud s zalobnim bodem vibec nevyporadal;
k tomu srov. predev$im rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. téz
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

IV.B.
Sprdvnost vjkladu prava

[17]  Jadro hlavni namitky spocéiva v udajném nespravném posouzeni pravni otazky, ktera
ustanoveni zakona maji byt aplikovana na danou skutkovou situaci. Predpokladem uspésnosti
této namitky je tvtzené znovunabyti platnosti ¢asti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®). V nasledujicim textu soud vychazi ze své pocetné judikatury,
v prvé fadé z rozsudku ve véci stejné stézovatelky ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 1 Afs 26/2009 - 109 (véc
TIPGAMES I). Sérii rozhodnuti zdejstho soudu zahajil jiz rozsudek ze dne 31. 12. 2008,
¢j. 8 Afs 58/2008 - 65 (véc VIKTORIAPL.AY 1), dile ji pak rozvinul rozsudek ze dne 17. 4. 2009,
¢j. 2 Afs 131/2008 - 137, publ. pod ¢. 1847/2009 Sb. NSS (véc FORTUNA sdazkovi kanceldr ).
Tuto judikaturu nasledovaly rozsudky ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 — 130 (TIPSPORT
a. s.), ze dne 30. 4. 2009, ¢&. 8 Afs 22/2009 - 77 (VIKTORLAPLAY 1I), ze dne 14.5. 2009,
¢j. 2 Afs 53/2009 - 122 (FORTUNA sdzkovi kancelar 11), ze dne 19. 11. 2009, &j. 5 Afs 67/2009 -
65 (SYNOT TIP), ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 8 Afs 72/2009 - 97 (VIKTORLAPLAY III), ze dne
21.12. 2009, ¢j. 2 Afs 133/2008 — 91 (CHANCE), ze dne 18. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 61/2009 — 145
(SAZKA 1), rozsudek NSS ze dne 25.2.2010, ¢j. 7 Afs 10/2010 — 132 (SAZKA 1I), ze dne
4. 6.2010, ¢. 5 Afs 23/2010 - 180 (SLOT Game 1), ze dne 4. 6. 2010, ¢j. 5 Afs 1/2010 — 163
(SLOT Ganme II) a ze dne 13. 12. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2010 — 63 (Sdgkovd kanceldr).

IV.B.1.
Rozdil mezi rusenim predpisu a pozbytim platnosti predpisu

[18]  Pfedné nutno zduaraznit, ze sté¢zovatelkou namitany rozdil ve vyznamu slov “pozbyti
platnosti” a “zrusen{” nema oporu v pravni teorii ani praxi (srov. napf. Knapp, V. Teorie prava,
Praha, C.H. Beck 1995, s. 163 — 164; Boguszak, J. - Capek, J. — Gerloch, A. Teorie prava, Praha,
Eurolex Bohemia 2001, s. 85; Kysela, J. Na okraj platnosti, ac¢innosti a retroaktivity zakon,
Pravni rozhledy ¢. 22/2005, s. 812). Nemd oporu ani v legislativnich pravidlech, byt’ stézovatelka
tvrdi opak (bod [20] nize). ZruSovaci ustanoveni jsou v systematice predpisu oddélovana
od pfechodnych ustanoveni na konci predpisu, coz ma 1 svuj legislativni vyznam. Termin
“zruseni” se nepouzival a nepouziva v kontextu ustanoveni pravé piijimaného pfedpisu,
ale na derogaci pfedchazejicich, minulych pfedpist, které jsou novou normou vyslovné
pfekonany a ruseny. Neni proto spravny argument stézovatelky, ze zakonodarce mél pouzit vyraz
“zruseni” namisto “pozbyti platnosti” v pfechodnych ustanovenich. Pozbyti platnosti ma
pro aplikaci pfedpisu stejné ucinky jako zruseni, pouziva se vsak smérem do budoucnosti, kdy
se upravuje omezen{ platnosti jednotlivych ustanoveni v ramci daného pfedpisu. Dané ustanoveni
tedy nebude od urcité doby soucasti pravniho fadu. Naopak zruSujici ustanoveni se pouziva
v situacich, kdyZz se upravuje konec platnosti a ucinnosti pfedpisu jiného, a to chronologicky
starsiho.

[19]  ZruSovaci ustanoveni jsou pouzivana moderni legislativni technikou. Z historického
pohledu nebyla u starsich pravnich pfedpisu skoro vubec pouzivana. V 19. stoleti neexistovala
vtomto ohledu ani jednotna terminologie. Kupfikladu trestni kodex, vydany
pod ¢. 117/1852 1. z., ve svém uvadécim patentu oznacoval zruseni star$ich pfedpisti jako
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,»odejmuti platnosti. Stary spolkovy zakon ¢. 253/1852 f. z. zase pouzival vyraz ,,pozbyti moci‘.
A nafizeni presidenta zemské politické spravy na Moravé ze dne 5. listopadu 1923, ¢. 38/1923
mor. zem. zakoniku mluvi o ,,pozbyti platnosti dosavadnich pfedpisi upravujicich stejnou
materii, pokud odporuji novému piedpisu. Na pozadi téchto vybranych pifklada tak lze
ilustrovat, ze se v prubé¢hu doby pouzivaly v nasi legislativé razné vyrazy pro stejné instituty
(obecné k vyvoji publikace pravnich pfedpist, véetné rozdili mezi instituty platnosti a Gc¢innosti,
stov. Bobek, M. Publikace obecné zavaznych pravnich pfedpista v historickém a srovnavacim
pohledu. Jurisprudence 1/2007, s. 13 - 21, Jurisprudence 2/2007, s. 11 — 18).

[20]  Legislativni pravidla vlady CR (dale jen “legislativni pravidla”), pfijatd usnesenim vlady
¢. 188/1998 ze dne 19. bfezna 1998, ve znéni pozdéjsich zmén, jsou jedinym pfedpisem
upravujicim tvorbu nasi legislativy po technické strance. Legislativni pravidla maji svou
praktickou vahu a validitu pfi tvorbé zdkond, nejsou vSak obecné zavaznym predpisem. Rozlisuji
v systematice pravniho predpisu pfechodna ustanoveni (cl. 51 legislativnich pravidel), zruSovaci
ustanoveni (¢l. 52) a ustanoveni o nabyti Gc¢innosti a pozbyti platnosti (¢l. 53). I z legislativnich
pravidel vyplyva, ze vyrazy “pozbyti platnosti” a “zruseni” se v moderni legislativni technice
rozlisuji. Nejvyssi spravni soud ani méstsky soud vsak toto nezpochybnuji. Podstatné
je, ze z pravniho hlediska oba instituty maji shodné ucinky. V obou piipadech pfedpis nebo jeho
¢ast pfestava byt platnym a dc¢innym. Tim je plné vyfazen z pravnfho fadu. Rozdil je jen v tom,
v jakych situacich se pouzivaji (srov. vyse bod [18]).

[21]  Stézovatelka zpochybnuje ustanoveni o pozbyti platnosti tim, ze je zafazeno do paragrafu,
jenz je nadepsan ,ucinnost”. Ktomu lze jen strucné uvést, ze pravné zavazny je samotny
normativni text pfedpisu, ne jiz nadpisy ustanoveni nebo poznamky pod carou. Nadpisy
nad ustanovenimi pfedpisu jsou jen jakousi pomuckou navic vuci ctenafi, nikoliv zavaznym
textem predpisu [viz Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, s. 128, shodné napf. nalez
sp. zn. 11 US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 (N 173/16 SbNU 259)]. Povinnosti adresita normy
je ¢ist normativn{ vétu pifslusného ustanoveni, nikoliv jen nadpis, ktery slouzi pouze k jeho
otientaci a je vytvofen jaksi navic jako orienta¢n{ pomucka.

[22] Dale, v souvislosti s terminologii ohledné platnosti a tucinnosti pfedpisu a jeho
zpusobilosti byt soucasti pravniho fadu, je mozno citovat i prejudikaturu z bohaté rozhodovaci
praxe v této pravni otazce, cit. v bodé¢ [17] shora. Velmi vycerpavajici argumentaci na téma
zruseni derogacnich ustanoveni a pozbyti platnosti dava zejména rozsudek zdejsiho soudu ve véci
FORTUNA sdzkovd kanceldr I v bodech 39 — 49 (citovan v bod¢ [17] shora).

[23]  Zakon ¢ 309/1999 Sb., o Sbitce zikonl nedefinuje co je platnost nebo ucinnost. Jen
konstatuje, kdy nabyva pfedpis platnosti a ucinnosti. Ani jiné obecné zavazné predpisy neupravuji
definici téchto instituth. V pravni praxi a teorii jde vSak o pojmy konsensualni povahy. Pokud
pfedpis pozbyva platnosti, jednou pro vzdy je vyfazen zriamce pravnitho fadu. Naopak
u ucinnosti je teoreticky mozné, ze bude casové vymezena v urcitych intervalech. Muze nastat
¢asové obdobf, kdy ucinnost je pozastavena, posléze vSak opét mize vyvolavat pravni nasledky.
Zakonodarce vSak v nyni posuzovaném piipadé nehovofil o pozbyti Gcinnosti, ale o pozbyti
platnosti, ¢imz jasné a definitivné uzaviel moznost jakéhosi ,,0ziveni* danych ustanoveni.

[24]  Nazor vyplyvajici z dnes jiz ustalené judikatury NSS je v plném souladu s nazory pravni
doktriny. Podle pravniho teoretika Hanse Kelsena zruseni platnosti normy staré a stanoveni nové
normy jsou dva ruzné akty. Derogacni norma nemuze ,platit sama pro sebe, ale pouze jen ve vitahn
k jiné normé, k norme, jejiz platnost se grusuje. Derogujici normy json v tomto smyslu normy nesamostatné.”
(Kelsen, H. Vseobecna teorie norem. Brno, Masarykova univerzita 2000, s. 119). Z téchto premis
lze vyvodit zavéry vyznamné téz pro nyni souzenou véc. ,,Derogace se tykd platnosti normy, ne vsak
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aktu jejiho stanoveni. Ponévadd se derogalni norma nevztabuje na chovdni, nemisize byt jako jiné normy
dodrovana a ugivana. Proto nemiige byt 163 porusena. Splnila-li svoji funkei, 1. 3tratila-li norma, na kteron
se vxtabuje, svoji platnost, trdci derogujici norma ve vtabn k norme, jejiz platnost rusila, svoji platnost. Jeji
Pplatnost nemiige byt proto v poméru k normé, jejiz platnost pravé rusila, 163 byt zrusena; je v obledu ko této
grusené normé nexrusitelna. Pokus 3rusit platnost jedné — drubon normu rusici — normy ve vtahn k této grusené
normeé  pouhou  Zrusujici normon, by byl neicinnyc (s. 119-120). Z toho pak Kelsen dovozuje
nevyhnutelny zavér, shodny plné s judikaturou NSS: ,,Nomza, jejiz platnost byla pravé rusena derogacni
normon, mige byt wvedena v platnost jen normon, kterd md steny obsab, jako byl obsah rusené normy.
Ba v podstaté nemiige byt vitbec nikdy nvedena v platnost. Norma, kterd je nvedena v platnost, je jind ne norma,
Jgji% platnost byla rusena, i kdyg ma stejny obsalb‘ (s. 120).

II”.B.2.
Ucel novely zdkona a ,,iimysl* zakonoddrce

[25]  Stézovatelka téz argumentovala imyslem zikonodarce pfi ptijimani zakona ¢. 109/2006
Sb., ktery novelizoval zakon o DPH a zrusil derogacni ustanoveni. Pfipousti, Ze o novele
neprob¢hla rozprava pfi jejim prvnim projednavani v Poslanecké snémovné, odkazuje vsak
na jednani v Senatu a na rozpravu v Poslanecké snémovné po vraceni novely Senatem.

[26] Ktomu lze uvést, ze subjektivni nazor individualnftho clena parlamentu z debaty
pii projednavani, co podle néj bude ¢i nebude platnou pravni normou, nelze automaticky
a bez dalstho zaménovat s umyslem zakonodarce. Navic pokud je subjektivni nazor clena
zakonodarného sboru v rozporu s pfijatym textem pravniho pfedpisu, je rozhodujici vyznam
tohoto textu, nikoliv mylné nazory néckolika clent parlamentu. K tomu lze stézovatelku
v detailech odkazat na rozsudek vjeji prvé véci. Zakonodarce, jemuz je nutno pficitat
racionalnost, mél v tomto pifpadé zfejmé v umyslu odstranit nadbytecny text zakona o DPH
(bod 24 rozsudku ¢j. 1 Afs 26/2009 — 109).

IV.B.3.
Srovndni sicinkii Jrusent derogalnim normy akonoddrcem a Ustavnim soudem

[27]  Stézovatelka argumentuje analogii s “ozivovanim” ustanoveni obcanského zakoniku
po zruSeni ¢asti zakona Ustavnim soudem, kterj ptivodné derogoval tato ustanoveni a odkazuje
na piislusnou judikaturu [nalez sp. zn. Pl US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331;
278/2004 Sb.)]. Toto srovnani nenf na misté. Na jedné strané stoji situace, kdy Ustavni soud
zcela vyjimecné rusi novelu zakona pro protidstavnost procesntho postupu pfijeti této novely,
za pfedpokladu, Ze novelizovana uprava samotna protiustavni neni. Na stran¢ druhé situace, ktera
je pfedmétem souzené véci, tedy zruSeni derogacni normy zakonodarcem. Ob¢ situace nelze
rozumné srovnavat. Ustavni soud je onim piisloveénym ,negativnim zakonodarcem®, ktery
pravomoci vytvafet nové normy vibec nedisponuje. Zakonodarce je oproti Ustavnimu soudu
ve zcela odlisné pozici, nebot’ jeho stéZejni pravomoci je prave vytvatet pravni pfedpisy.

IV.B.4.
Argumentace automatizovanymi systémy pravnich informact

[28]  Stézovatelka v kasacnich stiznostech odkazuje na to, ze shodné jako ona dusledky novely
zakona o DPH posoudil i systém pravnich predpisa ASPI, ,jenz je nejuznavanéjsim [...]
aktualizovanym systémem pravnich predpisa‘.
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[29] Ktomu lIze wuvést nasledujici. Znéni pravnich predpist, které se nachazi
v automatizovanych systémech pravnich informaci, jako je napf. ASPI, neposkytuje adresatim
norem pravné zavaznou informaci o tom, jaké pravo plati. Ostatné v dobé rozhodovani této véci
systém ASPI uvadi jiné znéni, nez které tvrdi stézovatelka ve svych dvou podanich (NSS nicméné
nezpochybnuje, ze dffive vtomto systému bylo znéni, kterého se stézovatelka dovolava —
stov. k tomu bod 27 rozsudku v jeji prvé véci, ¢. 1 Afs 26/2009 — 109, cit. v bod¢ [17] shora).
I to dokazuje, ze se nelze spoléhat na zavazné znéni pravnich pfedpista v systémech, které nejsou
vefejnou moci provozovany, kontrolovany, licencovany ani schvaleny jako poskytovatelé
zavazného oficidlntho znéni pfedpist. Pravni informacni systémy jsou aktualizovany pravidelné;
provozovatel muze kdykoliv upravit znéni pfedpisi uvnitf databaze, pokud se domniva,
ze je tieba opravy.

[30]  To lze dolozit také porovnanim ruznych automatizovanych systému pravnich informaci,
které jsou k dispozici na trhu. Disponuji odlisnymi texty stejného ustanoveni ke stejnému datu.
Dotceny § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH je napf. v systému ASPI (DVD
instalace, nakladatelstvi Wolters Kluwer CR), stavu aktualizace k 31. 12. 2010, uvadén jako platny
a ucinny k datu 31. 12. 2004 a zruseny jiz od data 1. 1. 2005. Obdobna data bylo od pocatku
dohledat v systému pravnich informaci LexGalaxy (provozuje Epsilon Delta; viz rozsudek v prvé
stézovateléiné véci, ¢j. 1 Afs 26/2009 — 109). Naopak v informaénim systému Beck-online
(http:/ /www.beck-online.cz, nakladatelstvi C.H.Beck), akt. online stav k 1. 2. 2011, jsou stejna
ustanoveni uvadéna sice také jako platna a acinna k 31. 12. 2004, ve znéni ac¢inném od data
1. 1. 2005 zrusena. K znéni od 1. 4. 2006 je napsano, ze dané ustanoveni bylo zruseno § 113
pism. b) tohoto zikona, je vSak pfidana poznamka zpracovatele systému, Ze ,,Zakonem
¢. 109/2006 Sb. bylo ustanoveni § 113 pism. b) tohoto zikona ztuseno a dle naseho nazoru
pominulo timto okamzikem i zrueni ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i). Pro informaci uvadime
puvodni text pism. 1).“ Analogicka je poznamka i u druhého diskutovaného paragrafu. Zde si tedy
vydavatel osoboval pravo vyjadfit svuj cist¢ soukromy pravni nazor na platnost daného
ustanoveni. V tomto pfipadé tedy nakladatel uvadi znéni, jak vyplyva ze zdkonného vykladu,
ale zaroven jasné fika, ze tento vyklad je dle néj Spatny a poskytuje alternativni znéni. Na okraj
mozno pro zajimavost zminit, ze v dal§im automatizovaném systém pravnich informaci Fulsoft
plus (http://plus.fulsoft.cz, nakladatelstvi Verlag Dasshoffer) v aktualizovaném stavu k 1. 2. 2011
jsou dotcena ustanoveni dokonce ve stejném znéni pfed 1. 1. 2005 i po tomto datu, stejn¢ jako
od 1. 4. 2006.

[31]  Tento srovnavaci exkurz jasné ukazuje, jak rozdilna znéni poskytuji razni provozovatelé
informacnich systému. Jejich informativn{ uplné znéni predpist nelze davat na roven, ¢i dokonce
zaménovat s oficidlnim znénim. Zasadnim problémem, ovSem problémem mimo pravomoc
soudni moci, tak zistava, ze stat nenabiz{ vlastni elektronické Gplné znéni pravnich predpist
v zavazné formé.

I.C.
Duoji vikiad zdakona o DPH a poruseni 2akladnich prav stéZovatelfy

[32]  Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak nelze dovodit, ze by zakon o DPH nabizel
v souvislosti s odpoc¢tem DPH u loterif a jinych podobnych her dvoji vyklad. Proto nebylo
na mist¢ aplikovat udajny alternativni vyklad pro stézovatelku piiznivéjsi. Nedoslo tudiz
ani k poruseni dstavné zarucenych prav stézovatelky, nebot’ zakon o DPH byl aplikovan
1 vylozen zcela v souladu s jeho znénim, smyslem a ucelem.
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V.
Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
nejsou duvodné, a proto je dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud
na zakladé § 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s. f.s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacnich
stiznostech Uspésnd, proto nema priavo na nihradu ndklada fizeni. Zalovanému, ktery byl
vtomto fizeni uspésny, zadné naklady pfevySujici jeho obvyklou administrativni cinnost
nevznikly. Proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 9. unora 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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