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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcu JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navthu Obvodniho soudu pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh 587/14,
112 94 Praha 1, na rozhodnuti kompetenc¢nfho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Praze
jako soudem ve véci spravniho soudnictvi a dalsich ucastnika sporu vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 39 C 49/2010, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 908/43718/2008-80943/2008: zalobcu a) B. S., b) T. K., c) Felix
Kohn Trust (Ein#35-6807929) se sidlem 225 West 34th St., Suite#1800, New York N.Y.
10122, USA, vsichni zastoupeni Vratislavem Péchotou, Jr., Esq, advokatem, se sidlem 14 Penn
Plaza, 225 West 34th St., Suite 1800, New York 10122, USA (v CR se sidlem Vaclav
Tucek - Manesova 87, 120 00 Praha 2), a zalovaného Ministerstva financi, se sidlem
Letenska 252/15, 118 10 Praha 1

takto:

Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 39 C49/2010, je soud vobéanském soudnim fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym dne 28.12.2010 se navrhovatel (Obvodni soud pro Prahu 1)
domaha, aby zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora (dale pfevazné jen ,zdkon o nékterjch kompeteninich sporech”) rozhodl
kompetencni spor vznikly ve smyslu § 1 odst. 2 cit. zdkona mezi navrhovatelem jako soudem
v obcanském soudnim f{zeni a Méstskym soudem v Praze jako soudem ve véci spravniho

soudnictvi.
Z ptedlozenych spist vyplynuly nasledujici relevantni skutecnosti:

Zalobci se domahaji u Ministerstva financi nihrady podle dekretu presidenta republiky
¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolu a nékterych pramyslovych podniku, za znarodnény majetek
podniku ,,L.eo Czech a spol., Brno* a ,,G. Kohn a syn, Brno®.

Ministerstvo financi usnesenim ze dne 27.5.2008, dj. 44/43718/2008-441/ 7R,
podle ustanoveni § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
zastavilo fizeni vaci zadateli T. K., a to ve vztahu k 1/36 veskerého majetku firmy Leo Czech a
spol. Brno v¢. tovarny, strojntho vybaveni, zasob, hotovosti, dobrého jména a nemovitého
majetku a ve vztahu k 1/6 veskerého majetku firmy G. Kohn a syn, Brno vcetné zasob a dobrého
jména. Davodem byla skutecnost, ze T. K. byl za majetek v rozsahu uvedeném ve vyroku
usnesen jiz odskodnén, a to podle Dohody mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britnii a Severnim
Irskem ze dne 28.9.1949 o nahradé za britsky majetek, prava a opravnéni dotcené
ceskoslovenskymi opatfenimi plynoucimi ze znarodnéni, vyvlastnéni neb odnéti drzby (dale jen
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wDohoda®). Britska strana narok T. K. podle zminéné Dohody uznala a stanovila vysi nahrady
castkou 6600 liber 18 silinkd a 3 pence, kterou také jmenovanému vyplatila; ceskoslovenska
strana nemohla do vyse odskodnéni jakkoliv zasahovat. Dle ¢lanku II Dohody je tfeba za narok
spadajici pod ustanoveni této dohody povazovat i1 narok britského statntho pfislusnika
\Ronfiskovany nebo odiaty nepritelem v dobé od 17. 9. 1938 do 9. 5. 1945 a potom dotéeny jednim 3 riznych
Ceskoslovenskych opatieni, i kdy% nedoslo k restituci nebo ugndni jeho majetkopravnibo tituln e strany
Ceskoslovenskych ritadi pred iicinnosti této dobody®; dle clanku 11 Dohody ,,..v disledkn toho budou mit
Ceskoslovenské ritady privo astavit jakékoliv 1izent, které snad bylo zabdjeno za dicelem restituce nebo uzgnani
privniho titulu k takovému majetkn . Ministerstvo financi pak dospélo k zavéru, ze zadost T. K. je
zjevné pravné nepiipustna, nebot’ je zfejmé, ze v dusledku pravni upravy ji v ¢asti (specifikované
vyrokem usneseni) nelze vyhovét; proto podle § 45 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale pfevazné jen ,spravnibo radu“) ve vztahu k § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona fizeni
zastavilo.

Ministr financ{ zamitl rozklad Zalobcti proti uvedenému usneseni rozhodnutim
¢j. 908/43718/2008-80943/2008 ze dne 9. 10. 2008; zamitavy vyrok ve vztahu k T. K. opfel o
nazot, ze tizeni bylo zastaveno jen co do ¢asti, ve které byl T. K. odskodnén na zakladé Dohody,
kteryzto postup aproboval. Pokud §lo o dal$i c¢asti majetku, na které se citovana Dohoda
nevztahuje, odkazal ministr financi na usneseni Ministerstva financi ze dne 27.5.2008, ¢j.
44/43718,/2008-441 /PR, kterym bylo pfedmétné spravni fizeni pferuseno z duvodu odstranéni
nedostatkd zadosti na dobu 120 dnt ode dne doruceni uvedeného usneseni. Soucasné neshledal
divodnymi dalsi namitky tykajici se dal§ich podild T. K. a ostatnich zadateld po jejich pravnich
pfedchidcich, nebot” se netykaly vyroku napadeného usneseni. Vuci zadatelam B. S. a F. K. s
odkazem na ustanoveni § 152 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ministr financi rozklad zamitl jako podani uc¢inéné osobou neopravnénou.

Zalobci podali dne 10.12.2008 proti rozhodnuti ministra financi o rozkladu
k Méstskému soudu v Praze spravni zalobu; namitli, ze Zalovany ignoroval fadu argumentd,
které v fizeni o rozkladu vznesli, nacez podali podrobny rozbor jejich nazort na vysi podila,
které jim jako potomkim osob, kterym byly majetky znarodnény, nalezeji. Pozadovali zruseni
napadeného rozhodnuti..

O zalob¢ Mestsky soud v Praze rozhodl wusnesenim ze dne 25.1.2010,
¢j. 5 Ca402/2008 - 54. Vyrokem 1. zalobu odmitl, vjrokem II. a III. rozhodl o nakladech fizeni
a o soudnim poplatku. Méstsky soud v Praze, jako soud cinny ve spravnim soudnictvi, dospél
k zavéru, ze nenf soudem vécné pfislusnym k projednani této véci; zavér pfitom optel o rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.11.2009, ¢&. 5 As88/2008 -85, ktery vyslovil,
ze ,,rozhodnuti Ministerstva financi ve véci nabrady 3a majetek ndrodnény podle dekretu prezidenta republiky
£ 100/ 1945 Sb., o zndrodnéni dolii a nékteryeh primyslovych podniki, resp. podle zdkona & 1141948 Sb.,
0 gndrodnéni nékterjch dalsich primyslovych a jinjch podnikii a avedd, je roghodnutim spravnibo orgdinu
v sonkromopravni véci [§ 68 pism. b) a § 46 odst. 2 5. 1 5. |, k_jeimuz opétovnému projednant je na zakladé
Zaloby podle § 244 a ndsl. o. s. 7 véené prislusny soud v oblanském soudnim rizent.”. Soucasné tento soud
poucil zalobce o moznosti podat zalobu podle § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (ddle pfevazné jen ,0. 5. 72 k piislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu ve lhaté
jednoho mésice od pravni moci usnesent.

Zalobci poté v souladu s poucenim, jehoz se jim dostalo od Méstského soudu v Praze,
znovu podali zalobu dne 16. 3. 2010 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1; podle zalobct dotcenym
rozhodnutim ministra financi byli dotéeni na svych pravech, rozhodnuti se prakticky rovna
celkovému zamitnuti néroku T. K. a jeho sourozenci. Zalobci soudu navrhli, aby rozhodnuti
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ministra financi nahradil vlastnim rozhodnutim, jimz vyhovi argumentim vznesenym ve
prospéch vsech zalobct.

Navrhovatel (Obvodni soud pro Prahu 1) pfedlozeni véci zvlastnimu senatu ve smyslu
§ 104c odst. 2 o. s. . oduvodnil tim, ze Méstsky soud v Praze vécnou piislusnost odmitl
svym usnesenim ze dne 25.10.2010, ¢j. 5 Ca402/2008 - 54; dle navrhovatele véc nepatfi
do vécné piislusnosti obecnych soudd, nybrz do vécné piislusnosti soudu, ktery rozhoduje
podle zvlagtniho zdkona ve vécech spravniho soudnictvi. Zalobci se totiz svou zalobou doméhaji
toho, aby Ministerstvo financi v fizeni vedeném pod sp. zn. 44/43718/2008 narok zalobcu
posoudilo ve své celistvosti, dale aby soud ,,upresnil a doplnil deklaraci rozhodnuti Ministerstva financi*
a rozhodl, Ze se fizeni nezastavuje. Navrhovatel je nazoru, ze zalobci broji proti procesnimu

rozhodnuti spravniho organu, ktery zatim o pravech nevydal konecné rozhodnuti.

Zalovany (Ministerstvo financi) podal v fizeni pred zvlastnim sendtem dne 18. 2. 2011
vyjadfeni, v némz vyslovil nazor, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni
povahy, pfedmétna zaloba by tedy méla byt projednina soudem ve spravnim soudnictvi.
Jelikoz spravnim organem dosud o meritu véci nebylo rozhodnuto, neni pravomoc soudu
v obcanském soudnim fizen{ v tomto ohledu vtibec zalozena - soudnimu fizeni musi predchazet
vydani meritorniho rozhodnuti v fizeni pfed spravnim organem.

Zalobci ve svém vyjadfeni ze dne 14. 2. 2011 navrhli, aby véc byla piedloZena soudu,
ktery autoritativné posoudi, zdali postupy Ministerstva financi Ceské republiky odpovidaly
ustavnim principum a procesnim pfedpistim, a to jednak pokud jde o absenci rozhodnuti o celém
naroku B. S. a Trustu Felixe Kohna, jednak pokud jde o zbyvajici ¢asti naroku T. K.. Ministerstvo
financi doposud vydalo jen castecné rozhodnuti, aniz vzneseny navrh fadné projednalo. V
detailech o davodech, proé¢ rozklad Ministerstva financi Ceské republiky ¢&j. 908/43718/2008-
80943/2008 nelze povazovat za fadné rozhodnuti o podaném navrhu, zalobei odkazali na zalobu
a nasledné vyjadfeni, obé pisemnosti podané Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v obcanském soudni fizeni
a soudem ve spravnim soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona
a) soudy a organy moci vykonné, uzemni, zaijmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivaim) kompetencnim sporem je dle § 1 odst. 2 citovaného zakona spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych tucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika.

Méstsky soud v Praze jako soud ve spravnim soudnictvi popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a navrhovatel (Obvodni soud pro Prahu 1) nyni popira svou pravomoc po podani
zaloby proti témuz rozhodnuti; zvlastni senat konstatuje, Ze se ve véci jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zikonem o nékterych
kompetencnich sporech.
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Zvlastni senat rozhoduje o kompetené¢nim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Uhelnjm kamenem sporu mezi Zalobci a Zalovanjm je nahrada za majetek znarodnény
zestaitnénim na zakladé¢ dekretu prezidenta republiky ze dne 24.10.1945, ¢. 100/1945 Sb.
K povaze nahrady za znarodnény majetek se vyjadfil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19. 11. 2009, ¢j. 5 As 88/2008 - 85; vychazel ze zavéru usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003 - 50, publikovaného pod ¢. 448/2005 Sb.
NSS, (rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
znarodnéni povazuje za druh vyvlastnéni, tedy zbaveni urcité osoby vlastnického prava k dané
véci ¢i souboru véci; otazka nahrady za vyvlastnéni je otazkou soukromopravni, v némz subjekty
v nahradovém vztahu, tj. osoba, v jejiz prospéch je vyvlastnovano (expropriant) a osoba
vyvlastiovana (expropriat), maji rovné postaveni. Nejvyssi spravni soud poukazal na to,
ze z povahy véci bylo v pfipad¢ znarodnéni podniku vylouceno, aby mohla byt vznikla Gjma
nahrazena uvedenim v puvodni stav; dekret o znarodnéni namisto toho stanovil, ze mély byt
dotéenym osobam poskytnuty jiné majetkové hodnoty. Jeho cilem bylo, aby poskytnutim téchto
majetkovych hodnot doslo ke kompenzaci difvéjsi majetkové ztraty vlastnika znarodnénych
podniki a k uplnému ¢i alespon ¢aste¢nému uvedent jejich majetkové sféry do rovnovahy. Pravo
na nahradu za znarodnény majetek tak ma zfeteln¢ soukromopravni charakter,
nebot’ jeho ucelem je prostredky, které jsou typické pro pravni vztahy soukromého prava
(nahrada formou majetkové kompenzace), dosdhnout obnoveni narusené rovnovahy
v majetkopravnich vztazich.

Zvlastni senat konformné zavéram rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19.11. 2009, ¢j. 5 As 88/2008 - 85, konstatuje, ze rozhodnout o zalobé sméfujici proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci nahrady za znarodnény majetek, je pfislusny soud
v obcanském soudnim fizeni podle hlavy paté o. s. f. Podminkou ovem je, ze spravni organ
rozhodnutim prava nebo povinnosti zalozil, zménil, zrusil, urcil nebo zamitl (srov. § 246 odst. 1
o.s.1.).

V' posuzovaném pfipadé jde o zalobu sméfujici proti rozhodnuti ministra financi,
kterym bylo potvrzeno usneseni spravnfho organu o ¢astecném zastaveni fizen{ pro zjevnou
pravni nepfipustnost zadosti dle § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Zvlastni senat se jiz v minulosti vyslovil k otazce, které vétvi soudnictvi nalezi poskytnuti
ochrany v pfipadech, kdy se spravni organ, ktery ma pravomoc rozhodnout véc soukromého
prava, odmitne véci zabyvat (kupf. zastavi fizenf). V usneseni ze dne 20.9.2007,
¢j. Konf 22/2006 - 13, vylozil, ze § 244 o. s. f. je zakladnim obecnym ustanovenim, které urcuje
podminky, za nichz muze byt véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni:
jde o piipady, v nichz
1. spravni organ rozhodl podle zvlastntho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahd, a
2. rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci.

Zvlastni senat se v citovaném usneseni zabyval vykladem pojmu ,rozbodnuti o sporn
nebo o jiné pravni véci vyphjvajici e soukromopravnich vtabi’, pfi¢emz svou pozornost upinal zejména
k situaci, kdy spravn{ organ z procesnich diavodu zastavi fizeni ve véci, ktera pred néj patii
a zalezitosti se vécné vubec nezabyva (v tehdy posuzované véci spravni organ zastavil fizeni
pro neodstranéni nedostatkt navrhu); zvlastni senat vylozil, ze ,,& fomu, aby si soud za takovych
okolnosti mobl predsevzit roghodnuti véci in merito, by chybéla podminka vymezgend v § 244 o. 5. 1. #. Fe spravni
orgdn o sporu (in merito) jig rozhodl.... Zvlastni sendt proto za spravny povaguje dver, e pravomoc soudu
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v obéanském soudnim 1izeni bude zaloZena a$ tebdy, kdy sprivni orgin rozhodne vécné o sporu
nebo o jiné pravni véci vyphivajici ge soukromopravnich vtahi, 1. 3jisti, co_je pravem, nebo toto pravo alogi, “
(daraz doplnén).

Jestlize se tedy spravni organ odmitne véci zabyvat, nalezi pfezkum takového spravniho
aktu soudum ve spravnim soudnictvi. Pravomoc soudi v obcanském soudnim fizeni bude
zaloZena az pro situaci, kdy spravni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl.

Pro zjisténi, zda rozhodnuti o ¢astecném zastaveni fizeni lze podfadit pod piipady,
kdy se spravni organ odmitl véci zabyvat, je nutno tento spravni akt posoudit materialné, tedy vzit
v uvahu jeho skutecné ucinky; rovnéz rozhodnuti procesni povahy muze byt totiz spojeno
s hmotnépravnimi aspekty (srov. k tomu té nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 366/96).
Tento piistup je potvrzen 1 v rozhodnuti zvlastnitho senatu ze dne 21.5.2008,
¢j. Konf 34/2007 - 15 (v némz bylo nahlédnuto na rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost
(narok) o vyvlastnéni, jak na rozhodnuti in merito).

V posuzované véci spravni organ zastavil fizenf vuci jednomu ucastnfku v rozsahu ¢asti
uplatnéného navrhu, a to pro ,,zjevnou pravni nepfipustnost®.

K povaze ,zjevné pravni nepfipustnosti uvedl Nejvyssi spravni soud jako vrcholny
organ soudni{ soustavy pro oblast spravniho soudnictvi v rozsudku ze dne 7.5.2008,
¢j. 2 As 74/2007 - 55, ze ,,zjevnd prdavni nepripustnost zadosti pfedstavuje neuréity pravni pojem,
ktery je nutno vykladat restriktivnim zpasobem. Podle § 45 odst. 3 spravniho fadu totiz takovou
zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi. Z duvodu ochrany prav ucastnika fizeni
je proto mozno k tomuto zpusobu rozhodnuti pfikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni
pohled zfejmé, ze zadosti nelze vyhovét. To znamena, ze tato nepfipustnost musi byt patrna
jiz ze samotné Zzadosti, nikoliv teprve z vysledka dalstho dokazovani ¢i zjistovani. Komentaf
ke spravnimu fadu (J. Vedral: Spravni fad - komentat. Polygon, 2006, str. 315 a nasl)
jako ptiklady zjevné pravni nepiipustnosti uvadi napf. situaci, kdy o pfiznani opravnéni vazaného
na dosazeni urcitého véku zada osoba, kterd této hranice nedosahla, piip. zadost o pfiznani
urc¢itého opravnéni, které muze ziskat toliko pravnicka osoba, poda osoba fyzicka a dale uvadi:
WSmyslem tohoto ustanovent je to, aby se takovou Zddosti, n které je eela jevné, Fe ji nemiige byt vyhovéno,
nebot’ to pravni siprava neumogiine, spravni orgdan nemusel po vécné strance abyvat, nebot’ by to bylo zjevné
bezpredmétné a vysledek fizeni by byl naprosto stejny ... Zddost mize byt kvalifikovina jako zjevné nepripusind,
pokud pri jejim posuzovani nebude spravni organ muset uplatiiovat spravni uvdgent, resp. vykldadat nenrité pravni
pojmy. V' takovém pripadé by podle ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spriavni organ by musel Fidost
posuzovat meritorné a teprve na akladé probéhlého spravnibo rizent ji pripadné zamitnont rozhodnutim podle
J67 odst. 1.°

Usnesenim, jimz se spravni fizeni zastavuje pro zjevnou pravni nepfipustnost zadosti,
ma byt tedy fizeni skonceno, aniz by doslo k projednani zadosti a aniz by bylo vydano meritorni
rozhodnuti, jez by v urcité véci zalozilo, ménilo nebo rusilo prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo v urcité véci prohlasilo, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema (k tomu srov. § 67 odst. 1 spravniho fadu).

7. vyrokové casti usneseni Ministerstva financi se podava, ze zadost o stanoveni vyse
a formy nahrady podali tfi zalobci; fizeni o Zzadosti vSak bylo zastaveno jen castecné, a to vuci
jednomu zadateli (T. K.) a pro urcity podil majetku; zjevna pravni nepiipustnost zadosti o
stanoveni nahrady byla vyvozena poté, co spravni organ dospel ke zjisténi, ze T. K. byl castecné
odskodnén druhou smluvni stranou na zakladé Dohody mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanif
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a severnim Irskem — pfitom musel nepochybné v fizeni zjist’ovat skutkové okolnosti, a posléze je
podradit pod piislusna ustanoveni Dohody.

Jak z vyse uvedenych rozhodnuti Ministerstva financi a ministra financi vyplyva,
tyto organy se nezabyvaly pouze otazkou, zda byla zadost o nahradu skute¢né zjevné pravné
nepfipustna a zda proto fizeni mélo byt zastaveno, naopak Zzadost meritorné¢ posoudily,
nacez dospély k zavéru vztahujicimu se jednak k urceni c¢asti majetku, za néjz nelze nahradu
pfiznat, a jednak k osobé zadatele, na kterého se tato vyluka vztahuje.

Zvlastni senat je proto nazoru, ze zastaveni fizeni o zadosti usnesenim Ministerstva
financi ze dne 27.5.2008, ¢&. 44/43718/2008-441/ ZR nasledné potvrzené zamitavym
rozhodnutim ministra financi o rozkladu ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 908/43718/2008-80943/2008
mélo hmotnépravni dopad do majetkové stéry zadatele (Zalobce) T. K. (pficemz apriori nelze
vyloucit ani tvrzené zasahy do majetkové sféry dalsich zalobct) ve smyslu § 246 o. s. f. odst. 1,
nebot’ materialné¢ doslo ze strany spravnich organd v rozsahu vyroku rozhodnuti k meritornimu
popfeni naroku na ndhradu za vyvlastnény majetek; k tomuto zavéru si spravni organ musel
opatfit fadu skutkovych zjisténi, které musel hodnotit z pohledu relevantnich pravnich norem.

Zvlastni senat vychazeje z jiz zminénjch zavérd Ustavniho soudu Ceské republiky,
Nejvysstho spravniho soudu i vlastni pfedchozi rozhodovaci ¢innosti svou tvahu uzavira tim,
ze podminka ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. . pro zachovani rozhodovaci pravomoci soudu
rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni podle hlavy paté o. s. f. byla naplnéna. Uvedenému
zavéru neni na pfekazku skutecnost, ze spravni organy ve véci rozhodly pouze o ¢asti naroku.

Z vylozenych davoda zvlastni senat rozhodl, Ze piislusnym rozhodnout je soud
v obc¢anském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 1

pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 27. ¢ervence 2011

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu
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