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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: OZK Brandys
nad Labem, s. r. 0., Zapska 1862, Brandys nad Labem, zastoupena JUDr. Zdenkem Hrabou,
advokitem se sidlem Kamlerova 795, Riéany, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Tésnov 17, Praha 1, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 6 Ca 111/2009 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fzeni.
Odiavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ OZK Brandys nad Labem, s. r. o. domaha
u Nejvyssitho spravniho soudu zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 6 Ca 111/2009 - 39, kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 27. 3. 2009, ¢&.j. 2122/2009-14130, a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti  Statntho  zemédélského  intervencntho  fondu ze  dne 2. 12. 2008,
¢.j. SZIF/2008/0337794, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti dotace pro rok
2007 v ramci programu Zakladani skupin vyrobct podle nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.,
o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobcu, zajist'ujicich spole¢ny odbyt vybranych
zemeédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni podminek
pro poskytnuti dotace k podpofte jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,nafizeni
vlady ¢. 655/2004). Prvnim davodem zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace bylo pfedchozi
pravomocné rozhodnuti Zzalovaného ¢&.j. 21060/2007-14130, které zménilo rozhodnuti Stitntho
zemédélského intervencéniho fondu o zafazen{ Zadatele do programu Zakladan{ skupin vyrobcu
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tak, Zze se zadost zadatele o zafazeni do tohoto programu zamitd. Druhym divodem pak bylo
nesplnéni podminek dle § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004, nebot’ poskytnout
podporu v ramci tohoto programu lze pouze vice subjektim, které se sdruzi.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud”) v napadeném rozsudku vysel z toho,
ze pifjemce dotace, o jehoz zapsani do programu pro zakladani skupin vyrobcut dle nafizeni vlady
¢. 655/2004 ma byt rozhodovano, bude vzdy subjekt, ktery vykazuje znaky seskupeni producentd
dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, o podpote pro rozvoj venkova z Evtopského zemédélského
orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zmén¢ a zruseni nékterych nafizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,nafizeni Rady ¢. 1257/1999%). Z gramatického vykladu jeho
¢l. 33d vyplyva, Ze se seskupeni producentt sklada z producentt (uzité mnozné cislo), ktefi jsou
cleny tohoto seskupeni, ktefi maji spole¢n¢ uvadét zbozi na trh a cinit spolecné piipravy
k prodeji, centralizovat prodej a spolecné¢ dodavat velkoodbératelim a ktefi si stanovi spolecna
pravidla pro informace o produkci. Tomu odpovida i znéni § 2 pism. ¢) a § 4 odst. 2 pism. ¢)
nafizeni vlady ¢. 655/2004. Gramaticky vyklad skupiny vyrobct tedy nemuze byt jiny nez ten,
ze tato skupina neni vymezena jen formou svého zalozeni, nybrz pfedmétem cinnosti
spocivajicim v zajisténi spolecného odbytu pfislusné komodity. Znak spolecné cinnosti je
shodnym pojitkem obou pfedpisti a jednim z neoddélitelnych znakt charakterizujici skupinu
vyrobct. V ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 655/2004 jsou stanoveny podminky pro zatazeni skupin
vyrobct do programu, a to ze dvou hledisek — z hlediska hodnoty obchodovatelné produkce
anebo poctu spolec¢niku, clent, skupiny vyrobcu (,,clena®). Toto ustanoveni tak jiz pro ucely
zatazeni do programu pracuje s pojmem ,skupina vyrobci® vymezenym v § 2 pism. c)
citovaného nafizeni. Jestlize § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 stanovi, ze nedilnou soucasti
zadosti o poskytnuti dotace je kopie uzavienych smluv mezi skupinou vyrobcu a jejimi cleny
o objemu, zpusobu a vysi uhrad piislusné ro¢ni obchodované produkce, pak i tento pozadavek
nasvédcuje skupiné vyrobcd, ktera bude mit vice spole¢niku ¢i ¢lend, kteff mezi sebou o provozu
skupiny uzaviraji smlouvy. Pro naplnéni zaméru usneseni vlady ze dne 9.7.2003, jimz byl
schvalen Horizontaln{ plan rozvoje venkova pro obdobi 2004 - 2006, musi byt clenové skupiny
vyrobcu fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které pfedlozi uzaviené dohody mezi skupinou
vyrobct a jejimi cleny s vymezenim zpusobu a vyse thrad, kdyz hlavni c¢innosti skupiny je pak
spole¢ny odbyt. Za skupinu vyrobct proto nemuze byt uznana spolec¢nost s jednim clenem.
Dale soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.1.2010,
¢.j. 1 As 87/2009 - 72.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou opfela o duvod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze cilem podpory je podle preambule nafizeni
Rady ¢. 1257/1999 podpoftit adaptaci vyroby a produkty ¢lent skupiny na pozadavky trhu,
pficemz skupinu definuje vnitrostatni pravo podle potfeb narodniho trhu. Ze znéni ¢l. 33d
nafizeni Rady ¢ 1257/1999 je zfejmy zamér Rady umoznit novym clenskym statim,
aby si stanovily v souladu s pfedpisy Spolecenstvi podminky pro uznani seskupeni producentu.
Natizeni vlady ¢. 655/2004 vymezuje seskupeni producenti jako skupinu vyrobet a tuto v § 2
pism. ¢) vymezuje jako obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz pfedmétem cinnosti je
zajisténi spolecného odbytu pfislusné zemédélské komodity. Soud se fadné nevypofadal
s odkazem zalobkyné na Horizontalni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004 — 2006. Pro nazor
o minimalné dvouclenné skupiné vyrobct neni opora ani vném ani vzadném z platnych
pravnich pfedpist. Dusledny jazykovy vyklad ust. § 461 odst. 2 obcanského zakoniku by také
znamenal, ze dédicem ze zavéti miuze byt vzdy jen jedna osoba. Striktni pouziti gramatického
vykladu slov spole¢ny a skupina tak neni objektivni. Evropska komise odsouhlasila Horizontalni
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plan rozvoje venkova pro obdobi 2004 - 2006, v némz je skupina vyrobcu definovana jako
obchodni spolecnost zalozena za ucelem zajisténi spolecného odbytu zemédélskych komodit,
ktera je zapsana do obchodniho rejstifku mezi datem pfistoupeni a koncem programovaného
obdobi, mi minimaln{ roéni obrat 100.000 EUR anebo mé pét lent. Zadna podminka ohledné
minimalné dvouclenné skupiny vyrobct zde pfitom neni uvedena. Piimo aplikovatelny piedpis
tedy umoznuje, aby vznikaly skupiny producentd, které jsou zalozené podle narodniho prava.
Pocet ¢lent skupiny producentt vSak Evropska komise nestanovi, akceptovatelny je tedy jakykoli
zakonem umoznény pocet clend skupiny poéinaje ¢lenem jednim. Nafizeni vlady ¢. 655/2004
v § 2 pism. ¢) definuje skupinu vyrobcu s odkazem na {§ 56 a 221 obchodniho zakoniku. Timto
jasn¢ definuje obchodni spolecnost bez jakéhokoliv omezeni poctu spolecnikii. I obchodni
zakonik pfedpoklada a umoznuje zalozeni obchodni spolecnosti s jednim spolec¢nikem, aniz by
tento zakon fesil, ze slovo spolecnik je odvozené od slova ,,spole¢né” a neznamena to, ze by
kterykoli organ aplikujici pravo toto vykladal jako davod pro nedovolenou existenci spolecnosti
o jednom spole¢nikovi. Nelze souhlasit, ze z pouhého vyznamu slova ,,spole¢ny* 1ze logickou
uvahou vylozit, ze se musi jednat o ¢innost ¢i postup ve shodé vice elementd. Soud se fadné
nevypofadal s alternativni podminkou pro zafazeni skupiny vyrobci do programu zakladani
skupin vyrobct. Pokud by zavér, Zze se musi jednat minimalné o dvouclennou spolecnost, mél
oporu v zakoné, potom by zadné odbytové organizaci nemohly byt dotace dle nafizeni vlady
¢. 655/2004 pfiznany, nebot’ se stile jedna o jeden subjekt a nikoliv o vice subjekti,
nebot’ dotace se poskytuje spolecnosti jako takové a nikoliv jejim spolecnikim. Ze vsech
uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil, a véc vritil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva ptedchozi podani a obsah
napadeného rozsudku. Shrnul, Zze spoleény odbyt zemédélské komodity, ktery je zakladnim
znakem cinnosti skupiny vyrobct, nemuze zajist'ovat obchodni spole¢nost s jednim spole¢nikem.
Rovnéz poukazal na to, ze ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve vécech vedenych
pod sp. zn. 1 As 87/2009 a sp. zn. 9 As 67/2009. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda rozsudek méstského soudu netrpi
nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka totiz namitla, Ze se méstsky soud dostatecné nezabyval
nckterymi jejimi diléimi argumenty. Tato namitka vsak neni duvodna. Méstsky soud totiz
na hlavni ndmitku nespravného vykladu pojmu ,skupiny vyrobci® (resp. ,seskupeni
producentia®) reagoval velmi podrobné a uvedl, jakymi tvahami se fidil a pro¢ povazoval
interpretaci stézovatelky za nespraivnou. Oduvodnéni rozsudku plné odpovidd pozadavkim
na pfezkoumatelnost soudnfho rozhodnuti, pficemz na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani tvrzeni stézovatelky, ze na nékteré dil¢i argumenty méstsky soud dostate¢né nereagoval. Jak
ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud napiiklad vrozsudku ze dne 28.5.2009,
.. 9 Afs 70/2008 - 130, ,,[plrestoge je tieba na povinnosti dostateného odivodnéni rozhodnuti 3 hlediska
dstavnich principii disledné trvat, nemiige byt chapana cela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totig miise
meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zdrover
tento dvagek nemiige byt chapdn tak, Ze vyaduje a vsech okolnosti podrobnon odpovéd na kazdy jednotlivy
argument iastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci VVan de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994,
Series No. A 288). To by moblo vést zejmeéna u velmi obsabljch podani ag k absurdnim a kontraproduktivnin
drisledksim jsoucim v rogporu se dsadon efektivity a hospodarnosti 1izent. Podstatné podle ndzorn Nejvyssiho
spravniho sondu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi dkladnimi namitkami iicastnika
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1izent tak, aby Zddnd 3 nich nezdistala bez ndlegité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky vsak v sobé miie
v nékteryech pripadech kongumovat i odpovéd na nékteré namitky dilii a sonvisejici.*

Hlavni spornou otazkou v dané véci tedy je, zda lze obchodni spolec¢nost s jedinym
spole¢nikem podradit pod pojem ,seskupeni producenta” podle ¢l. 33d nafizeni Rady
¢. 1257/1999 a pod pojem ,,skupina vyrobci® podle § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004.
Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2010,
¢.j. 1 As 87/2009 — 72 (¢. 2047/2010 Sb. NSS; vsechna zde citovani rozhodnutl Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vychazel z toho, ze do dotacnitho programu
podle ¢l. 33d natizeni Rady ¢. 1257/1999 a natizeni vlady ¢. 655/2004 lze zatadit pouze takovou
pravnickou osobu, ktera ma alespon dva spolecniky (¢leny, akcionafe). Tento pravni nazor lze
dovodit z nasledujici pasaze oduvodnéni rozsudku prvntho senatu: ,,Jaké osoby Ize podradit pod pojen:
WSkupina vyroben®, wvadi § 2 pism. ) viddnibo narizeni; jsou jimi obchodni spolecnost nebo  drugstvo,
Jejichg predmeétem cinnosti je gajisténi spolecného odbytu prislusné gemédélskeé komodity. Podstatné pro véc v tomto
ohledn tedy je, Se se musi jednat o skupinu vyrobed, jinig jsou obchodni spolecnost nebo drugstvo a soncasné musi
byt splnéna podminka, Ze jejich predmétem cinnosti je ajisténi spolecnébo odbytu uriité emeédélské komodity.
Ma-li byt predmeétem (innosti takové pravnické osoby ajisténi spolecného odbytu, pak jejich obsah musi tvorit
vice prokdi. Bylo by iejmym protimluvem, aby predmétem cinnosti jednollenné spolecnosti byl spoleiny odbyt
Lemédélské komodity. Jig 3 poubého vyznamu slova ,,spolecny* (kolektivni, hromadny) Ize logickon rivahou
wylogit, $e se musi jednat o Cinnost & postup ve shodé vice elementii.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak dospél k jinému pravnimu nazoru, a proto
usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 7 As 80/2010 - 82, predlozil véc k posouzeni rozsifenému
senatu Nejvysstho spravniho soudu. V pfedkladacim usneseni uvedl, Ze ,,jakkoliv v obecné roviné
eela soublasi se zavérem pronibo sendtn, e v pripadé dotainiho programu se musi jednat o cinnost & postup
ve shodé vice elementsi, mi za to, %e 3 nvedeného obecného pravidla nevyphjva povinnost, aby privnickd osoba,
kterd md spliovat podminky pro zarazeni do dotacnibo programu jako skupina vyrobedi, musela nexbytné
vykazovat viastnost spocivajici v uriité ,,minimadlni pestrosti své vlastnické struktury. Podle nazorn sedmého
sendtu pogadavek této ,,minimalni pestrosti* nevyplhjva ani g dikce & systematiky prislusnych ustanoveni narizeni
Rady a naiizeni viady, ani 3 jejich smysin a sceln.* Nasledné dospél k zavéru, ze ,miige byt skupinon
vyrobeii ve smysln narizeni viddy i takovd obchodni spolecnost, kterd mad jediného spoleinika, spini-li vedle
podminek stanovenych v § 2 tohoto narizeni dalsi alternativné formulovanon podminkn podle § 3 narizeni viddy,
1. podminkn minimalni rocni obchodovatelné produkce. Jelikoz vysledek fizeni pfed rozsifenym senatem
mohl mit vliv na rozhodovani soudu v této véci, prerusil Nejvyssi spravni soud na zakladé
ust. § 48 odst. 2 pism. f) s. . s. usnesenim ze dne 8. 6.2011, ¢.j. 7 As 81/2010 - 66, fizeni
o kasacni stiznosti do rozhodnuti rozsifeného senatu o uvedené sporné pravni otazce.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu o sporné pravni otizce rozhodl usnesenim
ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 80/2010 — 100. Kasacni soud proto usnesenim ze dne 10. 9. 2012,
¢.j.7 As 81/2010 - 70, rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ust. § 48
odst. 4 s. f. s. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 9. 2012.

Co se tyce interpretace pojmu ,,skupiny vyrobcu®, resp. ,,seskupeni producenta®, fidil
se rozsifeny senat v uvedeném usneseni (body 22-36) nasledujicimi davahami:

wNarizeni Rady (ES) & 1257/1999, o podpore pro rozvej venkova 3 Evropského zemédélského
orientalniho a arucniho fondn (EZOZE) a o zméné a ruseni nékteryeh narizent, v roghodném 3néni, stanovilo
obecné cile, jimig bylo my. prizprisobeni emédélstvi méndm rogvoje trbu, politiky trbu a trinich pravidel,
poptavee a preferencim spojenym s roxsivenim Spolecenstvi, vietné posileni konkurenceschopnosti venkovskych
regiondi. Narizeni Rady v roghodném néni v kapitole I1Xa upravuje vldstni opatieni pro nové llenské stity
a stanovi podminky, za nich% jim je poskytovina dodateind dopliikovd dolasnd podpora. Podle &. 33d odst. 1
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Je poskytovana pausalni podpora na usnadnéni rizovani a spravnibo provozu seskupent producentsi, kterd maji

ga cil: a) prigpisobit produkcei a vystup producentii, kteri json (leny téchto seskupeni, pogadavkiim trhu;
b) spolecné mvidét bogi na trh, vietné pripravy k prodeji, centralizaci prodeje a doddvky velkoodbératelrim
a ¢) stanovit spolecnd pravidla pro informace o produkci se vlastnim obledem na sklizeri a dostupnost. Podle
odstavce 2 tého% anku je podpora poskytovana pouze seskupenim producentsi, Rterd jsou iiredné uzndna
prislusmjmi orgdany novyeh clenskych stati mezi dnem pristoupeni a koncem programového obdobi na zaikladé
vnitrostitniho prava nebo prava Spolecenstvi.

Soucdsti obecnych zdsad narizeni (blava 111, kapitola 1, podkapitola 11) jsou pravidia poskytovdni
podpory. Podle &l. 37 bod 1 se podpora pro rozvej venkova poskytne pouge na opatient, kterd jsou v souladn
s pravem Spolecenstvi. Podle bodu 4 tého clanku mohou tenské staty stanovit dodatecné nebo prisnéjsi podminky
pro poskytovani podpory Spolecenstvi pro rozvoj venkova a predpokladu, Ze tyto podminky budou v souladn s cili
a pogadavky stanovenymi v tomto narizent.

Podle cl. 56 naiizeni Rady je toto dvazné v celém rozsabu a primo pongitelné ve vsech clenskych stitech.

Podminky pro zarazeni skupiny vyrobeii do programu upravmje naiizent viddy. 1V § 2 pism. ¢) definuje
skupinn vyrobedi jako ,,0bchodni spolecnost nebo drugstvo, jejichs predmetem Cinnosti je 2ajisténi spolecného odbytu
Prislusné zemédélské komodity. Dadle pak ustanoveni § 3 narizeni viddy stanovi, %e Stdtni Zemédélsky
intervenini fond aradi skupinu vyrobeii do programn Zaklidani skupin vyrobei na dklade jeji Zadosts, jestlize
,a) Splituje podminkn rocni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K& anebo podminku nejméné 5
spolecnikii  nebo  Cllensi  skupiny vyrobei (ddle jen ,clen), b) wvznikla vobdobi od 1. kvétna 2004
do 31. #ijna 2006 . RovnéZ v ustanoveni § 5 json obdobné stanoveny podminky pro poskytovdni dotace,
Pricems konkrétné vymezuje podminky, které musi spliovat ,,vsichni Jenové® skupiny vyrobei [odst. 1 pism. e),
NV §6 odst. 2 narizeni viddy je uvedeno, e k Zddosti musi byt mj. pripojeny kopie unzavienych smluy
mei skupinou vyroberi a jejimi Cleny o objemu, piisobn a vysi sibrad prisiusné rofni obchodované produkce
a kopie spolecnych pravidel skupiny vyrobei.

Nejpyssi sprdavni soud v proé tadé vagil, da rozhodnuti o zarazeni skupiny vyrobei do programu
gakladani skupin virobei (ddle 163 ,,program”) podle § 3 narizeni viady je rozhodnutin ve smysin § 65 s. 7. 5.,
gemiéna s obledem na skutecnost, e o samotném prizndni dotace je rozhodovino podle § 5 narizeni vlddy.
S tim dizce souvisi i otazka, 3da rozhodnuti bylo vyddano k tomu opravnénym orgdanenm.

Zikon & 2521997 Sb., o zemédélstvi, ve gnéni pogdéisich predpisi, v § 2¢ odst. 1 stanovi,
co se rozumi programem strukturdalni podpory, s tim, Ze je provadi Statni Zemédélsky intervenini fond, vyima
strufkturdlnich podpor poskytovanych v souladn s predpisem Evropskych spoleenstvi, které provadi ministerstvo
spolecné s Fondem (odst. 4). Dotace pak poskytuje ministerstvo nebo Fond na dkladé ddosti podle § 3 zdkona
0 emédélstvi, pricemz v pripadé dotaci poskytovanych my. podle pravnich predpisi Evropskych spolecenstvi se toto
ustanoveni ponzije primeérené (odst. 6). Fond rozhoduje o poskytnuti dotace podle § 11 odst. 1 zdkona
& 256/2000 Sb., o Statnim emédélském interveninim fondu, ve inéni pozdéisich predpisi, pricems pri tomto
rozhodovdani mad podle odst. 2 tého$ ustanoveni postaveni organu vereginé spravy; odlisnosti 1izeni od 1izeni
upraveného spravnim vdadem obsabuje odst. 3 tého% ustanoveni. Ministerstvo rozhoduje o odvoldni proti roghodnuti
Fondu podle § 9a pism. a) ct. zdkona. Na rozhodovdni podle tohoto Zdkona, pokud ten nestanovi jinak,
se vxtabuje spravni vad (§ 13a zdkona o SZIF), plati tak i pro prezkumné rizent. Pravomoc Fondu
7 ministerstva k vyddnt prezkonmavaného roghodnuti ma oporu v dkoné.

Zmocnéni k dipravé podminek k provadéni programii strukturalni podpory, vyZaduji-li takovou sipravu
Prislusné pravni predpisy Evropskych spolecenstvi, obsabuje § 2¢ odst. 5 zdkona o zemédélstvi. Podle tohoto
ustanovent také bylo vyddano narizeni viddy.
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Narizeni viddy, jak ve svém ndzvm, tak i ve vymezeni predmeétu dipravy v § 1 roglisuje rozhodovini
0 garazent skupiny vyrobedi do programu a rozhodovdni o poskytnuti dotace, pricems pro oba tyto sicely vymezuje
samostatné podminky; predmét obou 1izeni se piitom neprekryvd. Pri splnéni podminek stanovenych v § 3
md Fadatel na garazent do programn prave. Zarazent skupiny vyrobei, ajistujicich spolecny odbyt zemédélskych
komodit do programu je rozhodnutin, které je nexbytné k tomu, aby subjekt (skupina vyrobei) mobl Fidat
0 poskytnuti dotace v prislusném roce. UZ samotné roghodnuti o arazeni do programu tak je roghodnutim
0 vereggném subjektivnim privu Fadatele. Podminky pro zarazeni do programu jig pii roghodovini o dotaci Znovu
posuzovdny nejsou, byla-li skupina vyrobeii zapsana do programu do 31. 12. 20006, sphiuje tinm prvou podminku
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) narizeni viddy. Neni podstatné, Ze pri gjistovani podmineke pro poskytnut
dotace 3a kaZdy prislusny kalenddarni rok je rovné koumdno, da skupina vyrobei spliiuje podminkn rolni
obchodované produfkece nejméné 3.000.000 Ké; anebo podminku nejméné 5 fenit [§ 5 odst. 1 pism. ¢)], podobné
Jako je Zkoumdno pri zarazeni do programu [§ 3 pism. a)]. Nové 3koumdni téchto podminek pri poskytovini
dotace ma vyloucit Zadatele, n ného doslo v mezidobi k takovym méndm, e prestal stanovené dotacni podminky
spliovat. Nesleduje se de pritom totoZnost podminek; neni vylouceno, aby subjekt zarazeny do programmn
v disledfen Cetnosti skupiny pri poklesu jejich flensi naplnil podminky pro poskytnuti dotace rogsabem rocni
obchodované produkce. Zkonmani podmineke cetnosti skupiny & obchodované produkce pri poskytovini dotace
nend revigi podminek zarazent do programu; ostatné v takovém pripadé by byl zeela nesmysiny postup Falovaného,
ktery piivodni rozhodnuti o garazent do programu ménil v pregfumném 1izent.

Pri posouzent viastni sporné otazky rozsiveny sendt emeéna vazil dkladni sicel poskytovini dotaci,
Jak_je vymezen v naiizeni Rady - je jim podpora spolecného odbytu sledujici rozvoj venkova v novych clenskych
statech, ktery byl nable vystaven konkurenci jednotnébo trbu. Narizeni Rady predpoklidd v il. 33d poskytovini
pausdlni podpory subjektn, ktery nazyva ,,seskupeni producentii. Podpora md slougit k usnadnéni iizovini
a spravniho provozu tohoto seskupent, predpoklidi se, se seskupeni bude mit jednotlivé cleny, kteri budou spoleiné
postupovat pii uvddéni 2boi na trh ve vsech fazich tohoto procesu. Vyéet téchto fazi v &l. 33d odst. 1 pism. b) pak
Jednoznalné predpoklddd spolecny postup vice subjekti. Jazykovy viklad pojmu ,,seskupeni producentsi
neumoZiuje jiny daver, neg e se jednd o sdrugeni nékolika samostatnych zemédélskych vyrobed, dosud samostatné
gajistujicich odbyt produkce. Stejné tak 3 blediska smysin poskytovdni podpory je logické, Fe podporovdny maji
byt subjekty, které se spoji ke spolecnémn odbytu a podpora (dotace) jim napomiige nést niklady tohoto spojent,
které jim ndsledné, jako silnéjsimu subjeketn, umozni obstat v trini konkurenci. Rogsireny sendt tedy nepiisvédiil
vykladn nabizenémun predilidajicim sendtem, Fe smysl a dicel dotace miige byt napinén (innosti jediného
(ednoclenného) subjektn; pak by totig nebylo treba podporovat sdrugeni vyrobei a dotovat pravé ndklady spojené
s jejich sdrugovdanim. Tomuto dicelu tedy nemiige vybovovat ajisténi odbytu jednim subjektems, na néz jsou
smlnvné napojeny dalsi subjekty jako dodavatelé. Narizeni Rady zjevné necili na podporu odbytovych subjekti,
ale na to, aby sami prvovyrobei, my. i v Ronkurenci odbytovych subjekti, obstdili.

Rozsiteny sendt vdsil, 3da neni na misté prerusent rizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. 1 5. a predlogent
predbézné otazky Sondnimu dvorn EU k vylogeni pojmn ,,seskupent producentsi”. Znéni narizeni vetné srovndani
s jeho jinymi jagykovymi verzemi (anglicky: Producer Groups, francouzsky: Groupements de producteurs,
némecky: Erzengergemeinschaften, italsky: Associagioni di produttori, polsky: Grupy producentow, slovensky:
Odbytové organizidcie vyrobeov) vsak povaguje 3a jednoznacné. Jednd se o 13v. acte clair, tedy vée, kdy je vyklad
evropského prava natolik jasny, e nevyvoliva pochybnosti, jez by bylo nutno resit pologenim predbéiné otazky
(k tomu srovnej rogsudek Soudniho dvora e dne 6. 10. 1982 ve véci Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardoe SpA
v. Ministerstvo dravotnictvi, 283/ 81, Recueil s. 3415).

Narizeni viddy vydané podle § 2¢ odst. 5 zdkona o zemédélstvi je predpisem navazujicim na naiizeni
Rady a wupravuje otizky jak hmotnépravni tak i procesni. Okrub subjektr, na né3 se vytabuge, je souidsti
podminek hmotnych. Otdzkon pak je, zda pojem ,skupina vyrobei* ugity v naiizeni vidady odpovida pojmu
sSeskupent vyrobei®, [ da se vnitrostatni predpis od narizeni Rady pripusiné odehylil. Naiizeni Rady toti
v ¢l. 33d odst. 2 stanovilo, Ze podpora je poskytovana pouze seskupenim producents, kierd json uzndna orgdany
novych enskych stiti (...) na zikladé vnitrostitnibo prava nebo prava Spolecenstvi. Clensky  stit
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tak byl opravnén samostatné vymezit okrub subjektii hodnych poskytnuti podpory; byl vsak nepochybné vizin
obecnymi Zdsadami plynoucimi 3 (. 37 naiizeni Rady gavazujicimi k dodrieni sonladu s pravem spolecenstvi
(odst. 1) a umoiinjicimi stanoveni prisnéisich podminek pro poskytovini podpory, ovsem jen za predpokladn
respektovani cilii narizent (odst. 4).

Narizeni viddy jak v ndzvn, tak v konkrétnich ustanovenich pouzivi pojmu ,,skupina vyrobesi®,
Ppricems rovné3 predpoklida, Fe tento subjekt bude zajistovat spolecny odbyt vybranyeh gemédélskych vyrobkii.
Pojem je pak piimo vymezen v § 2 pism. c) tohoto narizeni. Rozumi se jim ,,0bchodni spoleinost nebo drugstvo,
Jejichg predmétem je ajisténi spolecného odbytu prisiusné gemédélské komodity . Jazykovy viklad vede & jedinému
gdvérn, a to, e se jednd o subjekt vicellenny, slogeny 3 jednotlivich vyrobei. Tomu systematicky nasvédiuji
I nalezitosti $ddosti o zarazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni vlddy, mezi nimig
Je @ spolecenskda smlonva nebo stanovy skupiny vyrobei. Ostatné i ustanoveni § 2 pism. e) predpoklida prijet
spolecnych pravidel skupinon vyrobei. Stejné tak ostatni ustanoveni narizeni viddy tomuto nagorn nasvédinji.
V" podminkdch pro poskytnuti dotace je uvedeno, Ze vsichni clenové skupiny vyrobeii jsou podnikajicimi fyzickymi
nebo pravnickymi osobami, produknjicimi alespori jednn zemeédélskon komoditn, uvedenou v priloze, jejiz odbyt
gajistuyi prostrednictvim skupiny vyrobei [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, Ze vsichni denové prodavaji na trb celou
svou trini obchodovanou produfkci prostiednictvim skupiny vyrobedy; [§ 5 odst. 1 pism. f)]. Narizeni viddy resi
1 pripady splnéni dodavatelskych zdvazkii seskupenim a nékterého 3 lendi [§ 5 odst. 1 pism. d) bod 2.],
(7 odpoctu dotace pri 3pétném prodeji produtkce seskupenim nékterému 3 jeho enii (§ 5 odst. 4).

Jednollenné privnické osoby tyto podminky nemohon naplnit, a to ani jednollenna spoleinost s rucenim
omegenym, Jejiz pripad resil proni sendt, ani jednollennd spoleinost s rucenim omegenym, jejimz jedinym clenem
Je zemédélské drugstvo, jako v pripadé predlogeném sedmym sendtem. Neobstoji argument, Ze drugstvo je samo
0 sobé vicellennym subjekten; viceclennost totiz musi spolivat ve spojent jednotlivych vyrobed, a v daném pripadé
Je drugstvo jako celek_jednim vyrobcemy; ostatné pokud by tommu bylo jinak, nezaklidalo by subjekt jiny (. r. o.).
I vnitrostitni predpis tedy zjevné predpoklidda spolecny postup, spolecnou (linnost nékolika primych vyrobed;
Jen takovy spolecny postup je podporovin.

Predklidajici sendt zdiraziinge, e narizeni vlady pri vymezeni pojmu ,skupina vyrobei® odkazuje
na § 56 a § 221 obchodniho zikonikn, tedy na wustanoveni upravujici obchodni spolecnosti a drugstva. Tato
ustanoveni nevyluiuji vznik a existenci jednoclennych pravnickych osob. Pozndmbka pod caron vsak je ponze
negdvaznym voditkem nivanym pri vikladn prislusného ustanovens, a pokud neni din sounlad mezi viastnim
pravidlem (ustanovenim dkona) a odkazujici pogndamkon, je rozhodujici toto pravidlo (k tomu srovne nalez
Ustavniho sondn ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL US 485/98). Viyklad za pouiti poznimky pod éaron
proto nikdy nemiige narusit vyajemnon sonladnost a propojenost celého narizent vlddy, grovna tak jako nemiige
pominont jeho smysl a iicel. Pokud tedy naiizeni viddy pri definici ,,skupiny vyrobei™ ji rozumi obchodni
spolecnost nebo drugstvo ve smyslu obchodniho dkonikn, nelze to vylogit jinak, nei e takovy subjekt musi
byt zalogen pravé skupinou vyrobei, tedy vice subjekty (vyrobei), nebot’ jen tak Ize naplnit dalsi cast definice,
a to Ze predmétem cinnosti tohoto nové alogeného subjektu je ajistént jejich spolecného odbytu. Predklidajiciniu
sendtu [3e prisvédcit v nazgorn, se povneseni obchodn se zemédélskymi komoditami I3e dosibnont i jinymi
gprisoby, normotviirce vsak v daném pripadé nriil subjekty, jims dotaci poskytne a stanovil & tomu podminky.
Jeho zdmeér neni nelogicky ani diskriminacni, nebot’ podminky pro arazeni do programu byly splnitelné
kymbkoliv. Z moznosti galogeni skupiny vyrobei formou obchodni spoleinosti & drugstva nebyl Zddny subjekt
Wloulen a letnost skupiny dvisela pouze na tom, jaké rocni obchodovatelné produkce byli schopni spoleiné
dosdahnont. Skutelnost, e rogvoje obchodu miige byt dosageno i jinymi cestami, pripadné, Ze podminky stanovené
narizeninm viddy mobou byt urcitym prisobem obchdzeny, nemiige vést k natolik rogsirujicimn vykladn, e je tim
popren smysl naiizent.

Rozsireny  sendt tak  dospél k zdvérn, e skupinon vyrobei dle § 2 pism. ¢) naiizeni viddy
£ 655/2004 Sb. se rozumi v sonladu s . 33d odst. 1 a 2 narizeni Rady (ES) & 1257/1999 vice subjektii
sdrugenych ke spolecnémn odbytn.
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Podle zavéru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v usneseni
ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 80/2010 - 100, tedy obchodni spole¢nost s jedinym spole¢nikem
nelze podfadit pod pojem skupiny vyrobct podle § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004
a pod pojem seskupeni producentd podle ¢l. 33d nafizeni Rady ¢. 1257/1999. Jestlize
v posuzované véci byla stézovatelka v rozhodné dobé obchodni spolecnosti s jedinym
spole¢nikem, bylo pfedchozim rozhodnutim Zalovaného spravné rozhodnuto tak, ze stézovatelka
neni zafazena do programu Zakladani skupin vyrobct. Za této situace ji ani nemohla byt
poskytnuta dotace v ramci tohoto programu. Meéstsky soud tedy pifislusnou pravni otazku
posoudil spravné a diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Sté¢zovatelka ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizenf o kasaéni
stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zat{ 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





