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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyn¢ JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Y. G., zast. Mgr. Markem Cechovsk}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, postovni piihradka 21/OAM, 170 34,
Praha 7, v fizen{ o kasa¢ni stiZznosti Zzalobkyné¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 6 Ca 340/2009 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2010, ¢.j. 6 Ca 340/2009 - 32
se zrusSuje a véc se vrac i tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jeji zaloba pro nepfipustnost
odmitnuta.

Méstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko ministerstva
vnitra k moznosti vyst¢hovani cizince podle ust. § 120a zdk. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
,»zakon o pobytu cizinci®), je ukonem pfedbézné povahy, a proto dle ust. § 70 pism. b) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ( dale ,,s. f. 5.“) je vylouceno z pfezkoumani ve sprivnim
soudnictvi.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze nesouhlasi s nizorem méstského soudu,
ze se v piipad¢ zavazného stanoviska ministerstva vnitra o moznosti vycestovani cizince jedna
pouze o ukon spravniho organu pfedbézné povahy. Zavazné stanovisko je casto explicitné
zduraznéné v kone¢ném rozhodnuti. Realnost a intenzita jeho dopadu do pravni sféry osob jiz lze
jasné vysledovat ze samotného nazvu ,,zavazné stanovisko. Samotné rozhodnuti ve véci, jez
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je obsahem zavazného stanoviska, zavazné predurcuje konecné rozhodnuti ve véci, aniz
by spravni organ mohl rozhodnout jinak, tedy v rozporu s takovymto stanoviskem. Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, jako piislusny spravni organ k vydavani pfedmétnych
stanovisek tak muze rozhodovat o pravech a povinnostech, tedy osudech ucastnikt fizeni, aniz
by sam o sobé byl ve svém rozhodovani ohrozen jakymkoli opravnym prostifedkem. Zejména
s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze zavazné stanovisko ma svym dusledkem zasadni zasah
do zakladnich prav a svobod ucastnikl fizen{ (pravo na soukromy a rodinny Zivot), jez jsou
chranény pravnimi pfedpisy nejvyssi pravni sily, jakoz 1 mezinarodnimi dokumenty, nelze
tak kategoricky souhlasit s nazorem, ze v piipad¢ pfedmétného zavazného stanoviska se nejedna
o rozhodnuti jako takové. Ustanoveni § 65 s.f.s. ma zajistit poskytovani pravn{ ochrany
v piipadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.
Hrani¢nim kritériem je pravé tvrzeny zasah do subjektivnich prav. V davodové zpravé
k vladnimu navrhu s. f. s. je uvedeno, ze ustanoveni 65-67 s. f.s. ,,poskytuje zalobni ochranu
kazdému, kdo tvrdi, ze jakymkoli rozhodnutim spravniho organu byl dotéen na svych pravech.
Jen takové vymezeni zajist’uje beze zbytku naplnéni pozadavku Listiny zakladnich prav a svobod
a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobni legitimace, tedy pravo na piistup
k soudu, musi byt totiz zalozena jiz samotnym tvrzenim. Nelze ji koncipovat tak, ze pravo
na piistup k soudu se bude odvijet od toho, zda nékdo byl na pravech zkracen nebo ne, to muaze
byt zjisténo az po provedeném fizeni a vyjadfeno teprve rozhodnutim soudu o véci samé®.
Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napif§té méla byt svizana s tvrzenym zasahem
do pravni sféry zalobce. Tak tomu musi byt pokazdé v situaci, kdy se jednostranny dkon organu
moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné
dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu pfimo zalozil, zménil
¢izrudil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zzalobce
v zalob¢ - negativné projevil v jeho pravni sféfe. K uvedenému viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 05. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197.

Ohledné pfipustnosti zalobnitho navrhu odkazuje stézovatelka dale také na dalsi relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétné kupiifkladu na usneseni rozsifeného
senatu Nevyssiho sprivnfho soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005 - 86, ,,Zavazné
stanovisko, jako je kupfikladu souhlas ¢i nesouhlas organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni
stavby vydany podle ustanoveni § 44 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
je spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a podléha samostatnému
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Aktivn{ zalobn{ legitimace v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu (ustanoveni § 65 a nasledujici s. f. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem
na tvrzen{ zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni
stéry v zadném piipad¢ dojit nemohlo®. Analogicky je tak zfejmé, Zze soudnimu piezkumu
v korelaci s ustanovenim § 65 a nasledujici s. f.s. bezesporu podléha i zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince vydané dle ustanoveni § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb. zalovanym.
Zavazné stanovisko, které s konecnou platnosti urci, zda ucastnfk fizeni muze nadale zustat
spole¢né se svou nejblizél rodinou a piateli na tzemi Ceské republiky, resp. které konecné
posuzuje mozny zasah do zakladnich prav a svobod (prava na rodinny a soukromy zivot
ucastniki) garantujicich Listinou zakladnich prav a svobod a dalSich zavaznych mezinarodnich
dokumentt, zcela evidentné zasahuje do pravni sféry ucastnikd, zejména takové, jehoz obsahem
jsou zavazné nedostatky ve smyslu zasady materialni pravdy, legality apod.

K tvrzeni Méstského soudu v Praze, ze zavazné stanovisko o moznosti vycestovani
cizince je pouze rozhodnutim pfedbézné povahy, sté¢zovatel zdiraznuje, ze vySe uvedenym
rozhodnutim ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval,
ze zavazna stanoviska nejsou rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b)
s. I. s., jiz ze samotného nazvu zavazné stanovisko jasné vyplyva, ze tato rozhodnuti jsou zcela
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direktivni pro nasledné rozhodnuti ve véci zadosti o vydani nového rozhodnuti dle ustanoveni
§ 101 zikona ¢. 500/2004 Sb., tuto skutec¢nost ¢asto spravni orgin také uvadi v odavodnéni
samotného rozhodnuti ve véci. Je tedy nesporné zpusobilé obligatorné rozhodnout o pravech
a opravnénych zajmech ucastnikt fizeni. Navic je nutno také zdaraznit, ze standardni zavazné
stanovisko MV CR, OAMP o moznosti vycestovani Gcastnika fizeni spliiuje predpoklady
pro rozhodnut, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 68 zidkona ¢. 500/2004 Sb., tedy vyrokovou ¢ést
a oduvodnéni, coz téz svédci nazoru, ze se jedna o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Spravni orgian se dle soucasné aplikacni praxe casto ani neobtéZzuje v kone¢ném
rozhodnuti ve véci jakkoliv oduvodnit, popsat a vysvétlit davody, pro¢ neshledal v konkrétnim
piipad¢ nemoznost vycestovani ucastnika fizeni, coz v pfipade¢, kdy konecné rozhodnuti je zcela
vazano nazorem, jez je vyrokem zavazného stanoviska, nelze chapat jinak, nez jako zcela
nezakonné.

Dalsi dle stézovatelky neméné dulezitou vadou usneseni o odmitnuti zaloby je jeji zfejma
nepfezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spociva v naprostém neoduvodnéni rozhodnuti ze strany pfislusného soudu. Tento se nijak
nevypofadal s namitkami sté¢zovatelky uvedenymi v Zzalobé a zminovanou judikaturou, zejména
ve svém oduvodnéni neuvedl, jakymi uvahami se fidil, kdyz rozhodl o tom, Ze zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. 1. s. a ani se nezabyval dal$imi namitkami stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje usneseni méstského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti se zcela ztotoznil s usnesenim méstského
soudu. Konstatuje, ze podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu v platném znéni neni zavazné
stanovisko samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. K argumentaci stézovatele usnesenim
rozsifeného senatu NSS uvadi, ze toto se na véc nevztahuje, nebot’ posuzovalo zavazné
stanovisko podle zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ krajiny a piirody. V ptipad¢ zavazného
stanoviska ve véci vycestovani cizince nadto dle zalovaného nejde o rozhodnuti kone¢né a muze
byt piezkoumano jako podklad rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost{ napadené usnesen{ a dospél k zaveru,
ze kasaéni stiznost je divodna.

Méstsky soud odmitl Zzalobu, kterou stézovatelka sméfovala proti zavaznému stanovisku
ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2009, ¢& j. CPPH.-18005/CJ-2009-60-KP, pro potieby fizeni
o spravnim vyhosténi; v ném se konstatuje, ze nebyl shledan diivod znemoznujici vycestovani
do zem¢ statnftho obcanstvi podle § 179 zakona o pobytu cizincd a vycestovani je mozné.
V Zalobé¢ se sté¢zovatelka domahala meritorniho pfezkoumani obsahu pfedmétného stanoviska.

Méstsky soud véc odmitl s konstatovanim, ze pfedmétné zavazné stanovisko
neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s., jedna se proto o tkon podle ust. § 70 pism.b) s. f. s.,
ktery je vyloucen ze soudniho pfezkumu. Z ust. § 120a zakona o pobytu cizinci potom dovodil,
ze zavazné stanovisko ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince je tkonem pfedbézné
povahy, kterym se nezasahuje nikterak do subjektivnich prav stézovatelky a neni proto
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na tomto konstatovani o povaze rozhodnuti
bez dalstho méstsky soud ustal, aniz vSak reflektoval relevantni pravni dpravu, ktera na véc

dopada.
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Podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinci policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a §120 je povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné. V piipadé zavazného stanoviska je pfitom odkazovano
na § 149 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zavazné stanovisko je definovano v citovaném ustanoveni jako tkon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni ve smyslu
ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu s tim, ze spravni organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotéenymi organy. Zavazné stanovisko tedy patfi mezi podklady spravntho rozhodnuti.
Z hlediska procesniho je tedy zavazné stanovisko urcitym kvalifikovanym vyjadfenim spravniho
organu k urcité otizce ( zde moznosti vycestovani); toto vyjadfeni je pfitom  zavazné
pro meritorni spravn{ rozhodnutf o spravnim vyhosténi, jehoz je zavazné stanovisko podkladem.

Zavazné stanovisko mohou vydavat spravni organy jen v téch pfipadech a v takovém
rozsahu a k takovym ucelum, ktery stanovi zakon; ze zakona rovnéz musi vyplyvat, ze stanovisko
je zavazné pro spravni organ, ktery vydava spravni rozhodnuti, jehoz je toto stanovisko
podkladem. V daném ptipadé¢ tak stanovi zakon o pobytu cizinca v § 120a odst. 1. Obsah
zavazného stanoviska je tedy zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, jemuz
je zavazné stanovisko urceno.

Spravni fad rovnéz stanovi mechanismus mozného pfezkoumani zavazného stanoviska.

Jestlize bylo v prabéhu fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje
zadosti vyhovét, neprovad{ spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Jestlize odvolani
fakticky sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravnitho orgianu nadfizeného spravnimu organu
pifslusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu
s vyjadfenim spravnfho organu prvnfho stupné a s vyjadfenim ucastnika. Po dobu vyfizovani véci
organem nadfizenym tomu, kdo zavazné stanovisko vydal, nebézi lhata pro vydani rozhodnuti
o odvolani. Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pfipadé, Ze rozhodnuti, které bylo
zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy fizeni. I kdyz tedy
zavazné stanovisko neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67, resp. § 149 odst. 1
spravnfho fadu a nenabyva tedy ani pravni moci, pfipousti spravni fad jeho pfezkoumani
v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnutf ve véci samé.

Méstsky soud v Praze proto pochybil, nezabyval-li se vibec a priori pii posuzovani
kvalifikovaného davodu pro odmitnuti navrhu samotnou povahou zavazného stanoviska
dle § 120a zakona o pobytu cizincu, resp. § 149 spravniho fadu ve vyse uvedenych souvislostech
a pominul relevantni pravni upravu. Bez dalstho toliko konstatoval, Ze se jedna o rozhodnuti
pfedbézné povahy, aniz by odavodnil, na zakladé¢ jakych pravnich dvah k tomuto zavéru dospél.
Argumentoval- li meéstsky soud timto smérem, nevypofadal se potom ani s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu - viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle kterého
je zavazné stanovisko samostatnym rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s.; (dale téz rozsudek
ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, v némz rozhodujici senat
NSS dospél k nazoru, ze zavéry rozsifeného senatu lze pouzit i na zavazna stanoviska vydana
podle nového spravntho fadu; dile viz rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,/dJe lege lata tedy miige mit dvazné stanovisko povabu
samostatného a proto i samostatné sondné prezkonmatelného rozhodnuti pouze v pripade, kdy tak stanovi gikon
Jako lex specialis & spravninm rddn ‘).
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Z vyse uvedenych davodua nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez napadené usneseni
méstského soudu pro nepfezkoumatelnost zrusit. Pro dalsi fizeni upozornuje Nejvyssi spravni
soud na skutecnost, ze otazka mozného soudniho pfrezkumu zavazného stanoviska, resp. dopadu
vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu v podminkach nového spravniho fadu, byla
pfedlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu, a to usnesenim ¢.j. 2 As 75/2009 — 102 ze dne
17.3.2010 (pfedkladajici senat wvyslovil nesouhlas se zavérem obsazenym v rozsudku
¢.j. 7 As 43/2009-52).

V novém fizeni rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 10. bfezna 2011

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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