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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: F. K., proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, sc sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. X, ve znéni usnesen{ ze dne 20.11.2007, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010,
¢.j. 2 Cad 99/2007 — 323,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana (ddle jen ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstského soudu®) ze dne 17. 3. 2010, ¢&. j. 2 Cad 99/2007 — 323
ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 2 Cad 99/2007 - 335 (dile jen ,,rozsudek®),
jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 17. 10. 2007, ¢. X, ve znéni opravného
usneseni ze dne 20. 11. 2007 (dile jen ,,napadené rozhodnuti) pro vady fizeni a vratil véc
stézovatelce k dalsimu fizeni.

Stézovatelka napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovu Zadost o zvyseni jeho
starobniho dachodu, ktery mu pfiznala rozhodnutim ze dne 14. 11. 2005, ¢. X. Zalobce se zadosti
domahal, aby mu byl zvysen dichod, nebot’ jednak jeho osobni vymérovaci zaklad byl zejména
v letech 1990-1992 vys$si nez je uvedeno v evidencnich listech dichodového zabezpeceni, resp.
pojisténi (dale jen ,,evidencni listy*), coz vyplyva ze mzdovych listd za uvedené obdobi, a jednak
nebyly zohlednény veskeré ziskané doby jeho pojisténi v obdobi let 1993-2006. Stézovatelka
uvedla, e Zalobciv zaméstnavatel, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale jen
»Ministerstvo zahrani¢nich véci®), pfi stanoveni vySe vyméfovactho zakladu uvedeného
v evidencnich listech diichodového pojisténi v letech 1990, 1991 a 1992 vychazel z pramérného
vydélku 7093 K¢, kterého stézovatel dosahoval u pfedchoziho zaméstnavatele - Omnipol, a.s.
Stézovatelka s odkazem na vyhlasku Federdlniho ministerstva price a socialnich véci ¢. 235/1988
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Sb., o zjistovani a pouzivani pramérného vydélku, popsala zpusob vypoctu jeho vyse
a zduraznila, ze zakladni plat 6200 K¢ za obdobi kvéten 1989 az duben 1990 navysila o odménu
9900 K¢ zactovanou v listopadu 1989, avsak s ohledem na § 3 odst. 4 citované vyhlasky
nepfihlédla k ro¢ni odméné ve vysi 38 350 Kcs.

K ziskanym dobam pojisténi v letech 1993-2006 sté¢Zzovatelka v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, ze v souladu s tvrzenim Zalobce ma za to, ze pracovnépravni vztah
na Ministerstvu zahrani¢nich véci zapocal dne 7. 6. 1990. Podle jejiho Setfeni vsak tento
pracovnépravni vztah netrval i po 21. 7. 1993, nebot’ skoncil z duvodu odvolani zalobce z funkce
dnem 20. 7. 1993. Pfestoze podle stézovatelky zalobce vede se svym byvalym zaméstnavatelem
fadu soudnich sport o povinnosti byvalého zaméstnavatele vydat zalobci potvrzeni o zaméstnani
o pracovnim poméru skonceném k 31. 12. 2006 a o povinnosti zaméstnavatele vydat Zalobci
za uvedenou dobu pracovni posudek, tak podle téchto fizeni nelze posoudit narok Zzalobce
na hodnoceni doby pojisténi v obdobi 21. 7. 1993 — 31. 12. 2006. Podle stézovatelky tedy zalobce
nebyl ani zjinych davodd ucasten na nemocenském pojisténi v obdobi od 1. 11. 1996
do 31. 3. 2001 (zbyvajici dobu ve sporném obdobi byl ucasten dichodového pojisténi na zakladé
jinych tituld), a proto v této dobé nebyl ucasten na socialni zabezpeceni, které zahrnuje
dichodové pojisténi. Z téchto diivodi posoudila sté¢zovatelka zalobcovy namitky jako nedivodné
a zalobcovu zadost o zvyseni starobnfho diichodu zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti stézovatelky zalobce podal Zalobu, v niz zejména namitl,
ze jeho pracovni pomér u Ministerstva zahrani¢nich véci zaloZzeny jmenovanim do funkce
vedouctho obchodniho oddéleni u zastupitelského tfadu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky v Tripoli trval i1 poté, co byl odvolan z funkce rady II. ekonomické sekce
Zastupitelského ufadu v Tripoli, na ktery byl pfeveden k 1. 1. 1993, tj. i po 20. 7. 1993,
pfedevSsim pak v obdobi od 1. 11. 1996 do 31. 3. 2001. Podle jeho nizoru tomu svédci
i odvodneéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 27 C 94/2000 -
217, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 20 Co 130/2007 - 274, z nichz
vyslovné vyplyva, Ze odvolanim zalobce z citované funkce neskoncil jeho pracovni pomeér
k Ministerstvu zahrani¢nich véci. StéZzovatelka tak méla tuto dobu povazovat za dobu ucasti
na dicchodovém pojisténi a zohlednit ji p# stanoveni vyse starobniho dichodu. Zalobce
zduraznil, ze stézovatelka sice ma primarné vychazet zevidencnich listd, ale to pouze
za pfedpokladu, ze v nich budou pravdivé udaje nevyvolavajici pochybnosti. Tak tomu vsak
v tomto pifipadé¢ neni, protoze udaje uvedené v evidencnim listé jsou vyvraceny soudnimi
rozhodnutimi. Za tohoto stavu je stézovatelka opravnéna a povinna vychazet i z jinych dukaza
hodnovérné prokazujici uvedené skutec¢nosti. Protoze tak stézovatelka neucinila, porusila
pii zjist’'ovani stavu véci zasadu materialni pravdy, coz samo o sob¢ zaklada nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti. Rovnéz je podle n¢j zfejmé, ze vychazela z evidencnich listd, v nichz
byly uvedeny nespravné udaje.

Dale se zalobce v piilohach k zalobé ohradil proti stanovenému osobnimu vyméfovacimu
zakladu uvedenému v evidencnich listech pro roky 1990-1993. Podle n¢j je totiz pramérny
mésicni vydélek uvedeny v evidenénich listech nizsi, nebot’ nezahrnuje veskeré piijmy uvedené
v mzdovém listé, které by zahrnovat mél. V evidenénim list¢ za rok 1990 totiz do pramérného
mésicniho vydélku neni zahrnuta ¢astka 60 129 K¢, ktera je uvedena v mzdovém listé pro rok
1990. Za rok 1990 tak je v evidenénim list¢ uveden jeho hruby rocni vydélek 75 964 K¢, pfestoze
v piislusném mzdovém list¢ je uveden hruby vydélek 136 093 K¢, ktery byl zdanén srazkovou
dani ze mzdy ve vysi 26 440 K¢. Tento rozpor stézovatelka nijak neodtvodnila, a to pfesto,
ze mzdové listy jsou podkladem pro vyplnéni evidenc¢nich lista. Z uvedenych duvodu navrhl,
aby méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc stéZzovatelce k dalsimu fizeni.
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Méstsky soud prerusil fizeni o zalobé do pravomocného skonceni probihajiciho soudniho
fizeni mezi zalobcem a Ministerstvem zahrani¢nich véci o ulozeni povinnosti vydat potvrzeni
o zameéstnani skoncené k 31. 12. 2000, které vedl Obvodni soud pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C
131/2007. Tento spot pravomocné skoncil vydanim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.12. 2009, ¢.j. 17 Co 350/2009 - 461, v némz odvolaci soud v souladu s nazorem soudu prvaiho
stupné dospél ve véci ke klicovému zavéru, ze zalobce byl zaméstnancem v pracovnim poméru
Ministerstva zahrani¢nich véci az do 31. 12. 2006. Méstsky soud dale zjistil, ze na zakladé vyse
uvedeného pravomocného rozsudku vydalo Ministerstvo zahrani¢nich véci Zalobci potvrzeni
o zamestnani, tj. zapoctovy list, v némz mu potvrdilo, Ze byl zaméstnan v pracovnim pomeéru,
ktery skoncil k 31. 12. 2000.

Méstsky soud na zakladé téchto skutecnosti pfezkoumal napadené rozhodnuti
st¢zovatelky a dospél k zavéru, ze zalobcovy namitky byly duvodné a napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.) zrusil. Méstsky soud zduaraznil, Ze z potvrzeni o zaméstnani, tzv. zapoctového
listu vydaného zalobci Ministerstvem zahraniénich véci, vyplyva, ze Zalobce byl zaméstnan
v pracovnim poméru u Ministerstva zahranicnich véci v dobé od 7. 6. 1990 do 31. 12. 2006,
a byl tak v této dobé¢ ucasten na dichodovém pojisténi. Z napadeného rozhodnuti je viak zcela
zfejmé, ze zalobci nebyla pro posouzeni davky dichodového pojisténi tato doba ziskana
z pracovnépravnitho vztahu plné zohlednéna, kdyz nebyla hodnocena doba od 1.11.1996
do 31. 3. 2001. Shodny zavér ucinil mestsky soud i ve vztahu k osobnimu vyméfovacimu zakladu
za rok 1990, nebot’ vyse osobniho vyméfovactho zakladu byla uvedena v evidencnim listu
v odlisné vysi nez vmzdovém listu za uvedeny rok. Meéstsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka je povinna se s timto rozporem vypofadat a v novém rozhodnuti pfesné uvést,
z jakého dokladu pfi vypoctu osobnfho vyméfovactho zakladu za rok 1990 vychazela,
zda z evidenc¢niho listu nebo ze mzdového listu, a svij postup fadné oduvodnila.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasalni stiZnost,
v niz se ohradila jednak proti tomu, Ze Zalobci nezhodnotila dobu od 1. 11. 1996 do 31. 3. 2001
jako dobu dichodového pojisténi, a jednak proti tomu, ze fadnym zptsobem neodivodnila
svyj postup pfi vypoctu osobniho vyméfovacitho zakladu za rok 1990, kdyz pfi rozdilnych
udajich v evidenénim a mzdovém listé neuvedla, z jakych udaja vychazela. Podle stézovatelky
se pii vypoctu osobniho vyméfovactho zakladu vychazi zasadné z evidencnich listd potvrzenych
zaméstnavatelskou organizaci a zaméstnancem. Mzdové listy jsou pfitom pouze podkladem
pro vyhotoveni evidenéniho listu dichodového pojisténi organizaci, ktera na nich vede veskeré
platby pracovniho bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou zdanitelné, resp. zda jsou zapoditatelné
pro ucely dichodového pojisténi. Platby uvedené v mzdovém listu pracovnika nejsou pro ucely
dichodového pojisténi smérodatné, a proto postupovala spravné, pokud pii vypoctu osobniho
vymétovactho zakladu vychazela zevidenéniho listu a nikoli mzdového listu. Podotkla,
ze spravnost udaju uvedenych v evidenénim listu za rok 1990 pfekontrolovala a neshledala zadné
pochybeni.

Kudajnému rozporu ve vypoctu osobniho vyméfovactho zakladu za rok 1990
mezi evidencnim listem a mzdovym listem za pfislusny rok stézovatelka uvedla, Ze i s ohledem
na shora uvedené je na zalobci, aby prokazal své tvrzeni vuci tehdejsimu zaméstnavateli a pfim¢l
jej, aby vyhotovil novy evidenéni list s pozadovanymi udaji, z néjz pak sté¢zovatelka bude vychazet
pii vypoctu zalobcova starobniho duchodu.

Podle stézovatelky nemaji na dobu tcasti dachodového pojisténi v obdobi 1. 11. 1993 —
23. 3. 2001 zadny vliv citované civilni rozsudky ukladajici povinnost Ministerstvu zahranic¢nich
véci poskytnout zalobci potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctovy list), nebot’ Zalobce nevykonaval
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¢innost, ktera by zakladala ucast na nemocenském pojisténi podle § 2 odst. 1 pism. a), popt. d)
zakona & 54/1956 Sb. Zalobce totiz v uvedené obdobi nebyl poplatnikem pojistného podle § 3
odst. 1 pism. ¢) bodu 1., ptip. 2 zikona ¢. 589/1992 Sb. Podminka dcasti na nemocenském
pojisténi je pfitom podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zikon ¢. 155/1995 Sb.), zikladni podminkou pro ucast
na dichodovém pojisténi zaméstnance v pracovnim poméru. Ministerstvo zahranicnich véci
ostatné také proto nemélo povinnost za predmétné obdobi vyhotovit evidenéni listy, na jehoz
zakladé by bylo mozné zohlednit dobu. Podle stézovatelky tak bylo jeji rozhodnuti vécné
spravné, a zrusujici rozsudek meéstského soudu je nesrozumitelny a nerealizovatelny. Z téchto
davodu navrhla, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Stézovatelka v doplnéni své kasacni stiznosti zaslala Nejvy$simu spravnimu soudu
evidenénf listy vystavené Ministerstvem zahrani¢nich véci CR v navaznosti na citovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 17 Co 350/2009 - 461, a to konkrétné opravné
evidenéni listy diachodového zabezpeceni za roky 1993 — 2003 a evidencni listy diichodového
pojisténi za roky 2004 — 20006.

Zalobce v obsihlém a dopliovaném vyjadfeni ke kasacni stiZnosti s argumentaci
st¢zovatelky nesouhlasi, ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku, a navrhuje, aby kasacni
stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s.f.s. piihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. rozhoduje
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni
17.10. 2007.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢innému ke dni vydani
rozhodnuti sté¢zovatelky, je dobou pojisténi po 31. 12. 1995 doba tucasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1) a v) a odst. 2, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné, pficemz podle § 11 odst. 2 véta ¢tvrtd zakona ¢. 155/1995 Sb. se za dobu pojisténi
uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f)
az k) a v) a v odstavci 2 povaZuje téZ doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti
soudu trval nadale jejich pravni vztah zakladajici cast na pojisténi, pokud podle tohoto
rozhodnuti doslo ke skonceni tohoto vztahu neplatné a pokud by jinak byla, kdyby
nedoslo k neplatnému skonceni tohoto vztahu, splnéna podminka uvedena v § 8;
podminka zaplaceni pojistného se pfitom povazZuje za splnénou. Klicovou otazkou
tedy je,zda by byla splnéna podminka § 8 zidkona ¢ 155/1995 Sb., pokud by nedoslo
k neplatnému skonceni pracovnépravniho vztahu, a to stim, Zze na podminku zaplaceni
pojistného se pfitom hledi jako na splnénou.

Podle § 8 zakona ¢. 155/1995 Sb. byly osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) az )
a v) a odst. 2 ucastny pojisténi podle tohoto zakona, pokud byly ucastny nemocenského pojisténi
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(péce) podle zvlastnich ptredpist. Timto zakonem byl k pfedmétnému dni zikon ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancu, podle jehoz ustanoveni § 2 odst. 1) pism. a) byli podle
tohoto zakona Gcastni nemocenského pojisténi zaméstnanci v pracovnim poméru ¢inni v Ceské
republice, pokud spliuji podminky stanovené pro ucast na nemocenském pojisténi. Témito
podminkami jsou vykon price na tzemi Ceské republiky v zaméstnani vykonivaném
v pracovnépravnim vztahu, ktery muze ucast na tomto pojisténi zalozit, a rozsah zaméstnani,
ktery je urcen minimalnim poctem dni (zaméstnani trvalo nebo mélo alespon trvat 15
kalendafnich dnu). Dalsi podminkou je minimaln{ vyse sjednaného pifjmu. Nemocenské pojisténi
zameéstnance vznikalo podle tohoto zakona dnem vstupu do zaméstnani a zanikalo skoncenim
zamestnani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve zduaraznit, ze podle § 108 zakona
¢. 582/1991 Sb. plati pro fizeni ve vécech dachodového pojisténi a pro fizeni ve vécech
pojistného na socialni zabezpeceni a pifispévek na statni polittku zaméstnanosti spravni
fad, pokud tento zakon nestanovi jinak. Souc¢asné podle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. £.°) organ rozhodujici o davce dichodového pojisténi
je povinen postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 s. f.
Rovnéz to, ze ustanoveni § 12 a 13 zdkona ¢. 582/1991 Sb. svéfuje organim sociilniho
zabezpeceni vyrazné pravomoci nejen k ziskavani (vyzadani) podklada pro rozhodnuti od jinych
subjektu, ale také k jejich hodnoceni, kontrole, potazmo ptezkumu (,prezkoumat spravnost a siplnost
gdznami a blaseni*), svédci o tom, ze stézovatelka rozhodné neni pouhym pasivnim pifjemcem
a ,,uchovatelem* listin, resp. idaji v nich obsazenych, nybrz aktivnim subjektem vedoucim fizeni
a rozhodujicim o dichodovych narocich pojisténca. Musi si tedy (pfi nezbytné soucinnosti
pojisténce) podle § 50 odst. 2 s. f. opatfit podklady pro vydani rozhodnuti nezbytné k zjisténi
skutkového stavu véci. Podklady si organ opatfuje pfedevsim jednak zudaji uvedenych
v evidencnich listech diichodového pojisténi a jednak na zakladé Setfeni provadéného podle § 11
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Dle obecného pravidla zakotveného v § 51 odst. 1
s. . (obdobné rovnéz dfive v § 34 odst. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.) nadto lze k provedeni
dakaza uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Vyjimky stanovi pouze § 84 a 85 zakona
¢. 582/1991 Sb. obsahujici specidlni dpravu vymezujici konkrétni dukazni prostiedky
k prokazovani zcela konkrétnich skutecnosti (tzv. pfedepsané dikazy), mezi néz vsak sporné
skute¢nosti nenalezeji, a proto tato fragmentarni pravni uprava na véc nedopada. Z ustanoveni
§ 38 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyplyvd, ze zdkladnim dukaznim prostfedkem jsou evidencni listy
duchodového zabezpeceni (pojisténi), jak ostatné spravne uvedla sté¢zovatelka; to vsak s ohledem
na shora uvedené neznamend, ze rozhodné skutecnosti nelze prokazat jinak (shodné
téz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 8. 2007, €. . 3 Ads 89/2006 - 65, piistupny
na www.nssoud.cz). Je tedy zfejmé, ze skutkovy stav véci viizeni o duachodové davce
lze podpurné zjist'ovat jakymikoli prostredky, které mohou prokazat rozhodné skutecnosti,
nikoli pouze na zakladé evidencénich listd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2008, ¢. j. 3 Ads 75/2008 - 44).

Nadto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit, Ze evidencn{ list
dachodového pojisténi vyhotoveny piislusnou organizaci a potvrzeny podpisem zalobce, jakkoliv
je zakladnim podkladem pro prokazani uvedenych okolnosti, neni vefejnou listinou, a neni
tak vylucnym dukazem nebo dukazem vyssi dikazni hodnoty a nesvéd¢i mu ani vyvratitelna
domnénka pravdivosti. Evidenc¢ni list dichodového pojisténi je tak jako kazdy jiny dukaz
prukazny jen do té miry, do které je zpusobily dokladat pravdivost tvrzenych skutecnosti.
Prokazuje tedy, jako kazda jina soukroma listina podepsana vydavatelem, Ze prohlaseni
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v ném obsazené pochazi od vydavatele, avSak nikoli jeho materialni pravdivost a uplnost.
Pravdivost udaji v ném uvedenych tedy muze byt k namitce vyvriacena (ostatné lze popfit
1 pravdivost udaju uvedenych ve vefejné listin¢), pokud ucastnik pfedlozi takové dalsi dakazy,
ze piislusny organ (soud) na jejich zakladé posoudi ddaje v pfedmétné listiné za nepravdivé.

Podle Nejvysstho spravniho soudu je zfejmé, Ze z oduvodnéni rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 11. 2000, ¢. j. 27 C 94/2000 - 217, a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 20 Co 130/2007 - 274, vyslovné vyplyva, ze zalobcuv pracovni
pomér skoncil neplatné, a ze zalobce byl zaméstnancem v pracovnim poméru Ministerstva
zahranicnich véci az do 31. 12. 2006. Je sice pravda, ze tento zavér nebyl autoritativné vyjadfen
ve vyrocich citovanych civilnich rozhodnutich, nebot’ to nebylo pfedmétem citovanych
civilnich fizeni, ale v jejich oduvodnénich byl explicitné vysloven a nalezité vylozen. Civilni
soudy totiz danou otazku fesily jako pfedbéznou vzhledem k samotnému rozhodnuti ve véci
(tzn. zda Ministerstvo zahranié¢nich véci CR mélo povinnost vydat zalobci potvrzeni o zaméstnani
za spornou dobu). Jako takovy ma tedy tento pravni zavér velmi uzkou a bezprostfedni
vyznamovou vazbu na vyroky obou citovanych civilnich rozhodnuti. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu je proto stézovatelka povinna pfi posuzovani pravni otazky, zda zalobce byl v pfedmétné
dob¢ ucasten na diichodovém pojisténi, vychazet z pravniho nazoru, podle néhoz pravni vztah
zakladajici acast na pojisténi skoncil dne 20. 7. 1993 neplatné a trval az do 31. 12. 20006.

Protoze tedy Zalobcuv pracovnépravni vztah zakladajici ac¢ast na duchodovém pojisténi
skonéil neplatné (a trval az do 31. 12. 20006), byla podle § 11 zakona ¢. 155/1995 Sb. i doba
do 31. 12. 2006 dobou pojisténi, nebot’ zalobce splnil jak podminku § 8 zikona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi, tak podminku, ze za né¢j bylo zaplaceno pojistné, nebot’ zakon
vyslovné tuto podminku povazuje za splnénou. Tento zaver byl potvrzen jednak rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 27 C 131/2007 - 274, tak i rozsudkem
odvolactho Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 17 Co 350/2009 - 461, které mél
k dispozici pfi posuzovani nynéjsi véci 1 méstsky soud. Rovnéz je tento zavér zcela v souladu
s evidencnimi listy za roky 1993-20006, které na zaklad¢ téchto rozsudku opravilo a dodatecné
vyhotovilo Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Vyplyvé z nich, Ze Zalobce byl v pfedmétné dobé
ucasten duchodového pojisténi, nebot’ byl nepfetrzité zaméstnan u Ministerstva zahrani¢nich véci
CR od 7. 6. 1990 do 31. 12. 2006.

Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na shora uvedené odmitl namitku stéZzovatelky,
ze zalobce nebyl u Ministerstva zahranicnich véci poplatnikem pojistného, nebot’ podle § 11
odst. 2 véta ctvrté zakona ¢. 155/1995 Sb. splnil podminku zaplaceni pojistného, kdyz jeho
pracovnépravni vztah zakladajici ucast na pojisténi byl skoncen neplatné. Protoze zalobce splnil
i ostatni podminky § 8 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve spojeni s § 2 zakona ¢. 54/1956 a s § 3 zakona
¢. 589/1992 Sb., byl v obdobi od 1. 11. 1996 do 31. 3. 2001 Gcasten na pojisténi. Nejvyssi spravni
soud z téchto duvodu shledal kasa¢ni namitku stézovatelky tykajici se prokazovani doby pojisténi
jako nedavodnou.

Ohledné postupu pii vypoctu osobntho vyméfovactho zakladu za rok 1990 Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. je vyméfovacim zakladem
pojisténce za dobu pfed 1. 1. 1996 hruby vydélek stanoveny pro ucely dichodového
zabezpeceni podle pfedpist platnych pfed 1. 1. 1996, tzn. k 31. 12. 1995. Pfed timto datem bylo
dichodové zabezpeceni upraveno zejména zikonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
(déle jen ,,zakon ¢. 100/1988 Sb.“) a ptislusnymi provadécimi pfedpisy. Podle § 12 odst. 2 zdkona
¢. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 1992, hrubymi vydélky jsou vydélky podléhajici
dani ze mzdy bez odecteni této dané. Co se povazovalo za hruby vydélek pro ucely dichodového
zabezpeceni, pak bylo uvedeno v § 11 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ktera provadéla zakon
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o socialnim zabezpeceni a kterd zaroven taxativnim vyctem stanovila, které dalsi pifjmy
a za jakych podminek byly zapocitatelné do hrubych vydélki. Soucasné bylo timto ustanovenim
1 stanoveno, v kterych pfipadech je hrubym vydélkem pevné stanovena castka a vyse této castky.
Hrubymi vydélky zaméstnance vykonavajictho praci v pracovnim poméru tak s pfihlédnutim
k posuzované véci byla zejména hruba mzda, jestlize podléhala dani ze mzdy, a nahrada mzdy.
Do hrubé mzdy se vsak nezapocitavala mzda, ktera byla osvobozena od dan¢ ze mzdy pfedpisy
o dani ze mzdy. Do hrubého vydélku se tak napiiklad podle zikona ¢. 76/1952 Sb., o dani
ze mzdy, ve spojeni s vyhliskou ministerstva financi ¢. 24/1967 Sb., nezapocitivaly nahrady
sluzebnich vydaju (zejména nahrady cestovnich a st¢hovacich vydaju, vcetné odlu¢ného).
Dale byly od dané¢ podle vyhlasky ministerstva financi ¢. 161/1971 Sb., provadéjici zikon
€. 76/1952 Sb., o dani ze mzdy, osvobozeny také piidavky souvisejici se zahrani¢ni sluzbou
a jednorazovy zafizovaci pfiplatek vyplacené pracovnikum ceskoslovenskych zastupitelskych
ufadu a jinych pracovnikt povétenych trvale vikonem funkei v zahraniéi.

Do hrubého vydélku pro ucely diichodového zabezpeceni se nezahrnovalo ani odstupné
poskytnuté pracovnikovi podle § 17a vyhlasky ¢. 195/1989 Sb., o zabezpeceni pracovniki
pifi organizacnich zménach a obcant pfed nastupem do zaméstnani, ve znéni vyhlasky
¢. 312/1990 Sb., nebot’ nemélo charakter mzdy a ani ndhrady mzdy ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Nebylo ani mzdovym vyrovnanim zapocitatelnym do hrubych
vydélka pro ucely duchodového zabezpeceni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) bod 4
citované vyhlasky, o ¢emz mimo jiné svédei i jiz zminovana vyhlasky ministerstva financi
¢. 161/1971 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 311/1990 Sb. Odstupné podle citované vyhlasky bylo totiz
formou hmotného zabezpeceni poskytovaného uvolnujici organizaci pracovniku, ktery byl
v souvislosti s organizacnimi zménami uvolnovan na zakladé dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru, za predpokladu, Ze se na tom organizace s pracovnikem dohodla (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 1 Ads 5/2003 - 116). Nejvyssi spravai soud
povazuje v této souvislosti za vhodné pfipomenout, ze podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 4 vyhl.
¢. 149/1988 Sb. nebylo mozné zahrnout do hrubych vydélkt pro ucely duchodového
zabezpeceni ani mzdové vyrovnani poskytované pracovnikum podle § 12 az 14 téze vyhlasky
a s ohledem na § 12 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. a § 11 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. ani jiné

odstupné poskytované na zakladé jinych pravnich predpisu.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ne vsechny castky, které jsou v souladu
s pravnimi pfedpisy vyplaceny zaméstnancim v navaznosti na jejich pracovnépravni vztah, jsou
zahrnuty do vyméfovaciho zakladu, z nichz je pocitana vyse dichodu. Zatimco v mzdovych
listech jsou uvedeny veskeré tyto castky, tak v evidencnich listech duchodového pojisténi se podle
§ 150 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. evidovala pouze doba trvani zaméstnani, hruby vydélek ve smyslu
§ 12 odst. 2 zikona ¢. 100/1988 Sb. ve spojeni zejména s § 11 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.
(tzv. vyméfovaci zaklad), a nahradni doby pojisténi a dal$i doby uvedené v § 12 odst. 7 (u osob
nezafazenych do 1. nebo II. pracovni kategorie). Protoze do mzdového listu se zapisuji 1 dalsi
udaje, které netvofi vyméfovaci zaklad, nejsou v evidencnim listu dichodového pojisténi
vzdy uvedeny vSechny ¢astky zanesené v mzdovém listu.

Soucasné je tfeba zduraznit, ze v nékterych pfipadech se za hruby vydélek nepovazuji
(nepovazovaly) skute¢né vyplacené castky, ale ¢astky ve vysi ptijmu dosahované¢ho v pfedchozim
obdobi. Jmenovité v piipadé¢ obc¢ant pracujicich v zahranici, s vyjimkou pracovnikii uvedenych
v § 43 a 44 citované vyhlasky, se za jejich pfijem povazuje (povazoval) pffjem za poslednich
12 kalendafnich mésict pfed vycestovanim do zahrani¢i. V pfipadé zvlastni kategorie pracovnika
v zahranici ve smyslu § 43 pfedmétné vyhlasky, se pak za hruby vydélek povazuje (povazovala)
mésicni hruba mzda (plat), ktera pracovniku nalezela v praméru za poslednich 12 kalendafnich
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mésict pfed vyslanim do zahranici, pokud byla vyssi nez hruby funkéni plat, ktery by pracovniku
nalezel po dobu jeho ¢innosti v zahranici.

Vysi vyméfovactho zakladu, resp. dffve tzv. hruby vydélek uvadi zaméstnavatel, ktery
jej spolu s dalsimi udaji zapisuje po zavérce mzdovych listd v evidenénim listu ucastnika
dichodového pojisténi. Ucastnik dichodového pojistént potvrzuje spravnost ddaji v evidenénim
listu svym podpisem. Tim je mu dana moznost kontroly nad ddaji uvedenymi v evidenénim listu,
které urcuji jeho vyméfovaci zaklad. Pokud s nimi nesouhlasi, muze se podle pravni Gpravy
ucinné od 1. 1. 2004 ve stanovené lhuté obratit na pfislusnou okresni spravu socialniho
zabezpeceni (viz § 38 ve spojeni s § 6 zdkona ¢. 582/1991 Sb.). V dané véci je podstatné, ze
zalobce evidenéni list podepsal a ani po obdrzeni jeho stejnopisu proti spravnosti uvedenych
castek ve stanovené lhuté nebrojil. Jak bylo vyse rozvedeno, je vypocet vyse starobnfho dichodu
odvisly pfedev$im na dobé pojisténi a na vyméfovacim zakladu, tj. ddaju uvedenych
v evidenénich listech, a proto vychazi organy socialniho zabezpeceni primarné z nich. Prestoze
tedy postupuji organy socialntho zabezpeceni pfi zjiStovani vyméfovactho zakladu pojisténce
podle stejnych procesnich pravidel jako pfi zjistovani doby diuchodového pojisténi (s vyjimkou
dukazu cestnym prohlasenim), je ze shora nastinénych davodu zfejmé, Zze pouhé predlozeni
mzdového listu ¢i zapoctového listu, na némz jsou uvedeny 1 ¢astky nezahrnuté v evidenénim
listu, nepostacuje bez dalstho pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu (shodné téz
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 Ads 58/2004 - 36). Je tedy
pravdou, ze mzdové listy jsou podkladem pro vyhotoveni evidencnich listd, avSak s ohledem na
shora uvedené je tfeba zdlraznit, Ze neobsahuji-li evidencni listy veskeré udaje uvedené
v mzdovych listech, nemusi tomu tak byt v duasledku nespravného postupu svédcicim o
nespravném vypoctu davky dichodového pojistént.

S méstskym  soudem je vSak tfeba souhlasit vtom, ze zodavodnéni napadeného
rozhodnuti sté¢zovatelky nijak nevyplyva, jakymi tvahami byla stéZzovatelka vedena pfi vypoctu
zalobcova vyméfovaciho zakladu pro rok 1990. V odavodnéni totiz nejsou nalezité rozvedené
uvahy a zavéry o tom, zda zalobce byl povazovan za piislusnika nékteré zvlastni skupiny obcanu,
které maji specifickou Gpravu zapocitavani dob zaméstnani a hrubého vydélku. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je pouze uvedeno, ze zalobci se podle § 43 odst. 5 vyhlasky ¢. 149/1988
Sb. do jeho meésicntho hrubého vydélku nezapocitava piidavek zahranicni sluzby. Pouze
z této vety lze snad dovodit, Ze stézovatelka povazovala zalobce zfejmé za pracovnika v zahranici
ve smyslu § 43 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., jehoz doby se podle § 12 vyhlasky nevylucuji (na rozdil
od zahrani¢niho experta podle § 44 uvedené vyhlasky). Rovnéz v napadeném rozhodnuti neni
nalezit¢ vylozen davod, pro ktery stézovatelka vychazela z pramérného vydélku za obdobi
od kvétna 1989 do dubna 1990. Lze se tak pouze domnivat, Ze zalobcuv predchozi hruby vydélek
byl vyssi nez funkéni plat, ktery mu piislusel v roce 1990, 1991 a 1992, nebot’ se do vyse
funkéntho platu pro tcely zjisténi hrubého vydélku nezapocitaval zalobci poskytovany pfidavek
zahrani¢ni sluzby. Zfejmé proto zalobci podle § 43 odst. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. nilezela
mésicni mzda (plat) ve vysi prameéru za poslednich dvanact kalendafnich mésicu pfed vyslanim
do zahrani¢i. Veskeré tyto uvahy jsou vsak pouze dohady bez nalezité opory v napadeném
rozhodnuti ¢i ve skutkovych zjisténich obsazenych v soudnim ¢i spravnim spise. K namitce
zalobce, Ze jeho hruby vydélek za rok 1990 byl vys$si o ¢astku 60 129 K¢ uvedenou v mzdovém
list¢ a jeho vyméfovaci zaklad tak byl nespravné vypocten, tedy méstsky soud spravné shledal,
ze zavery tykajici se této otazky nejsou v napadeném rozhodnuti fadné odivodnény.

Namital-li tedy Zalobce, ze jeho hruby vydélek za rok 1990 byl vys$si o ¢astku 60 129 K¢
uvedenou v mzdovém list¢ a jeho vyméfovaci zaklad tak byl nespravné vypocten, povazuje
Nejvyssi spravni soud k tomu za nutné zdiraznit, ze z pfedlozeného mzdového listu pro rok
1990 nevyplyva, zda tato castka podléhala dani ze mzdy a byla zapocitatelna do hrubého vydélku
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¢i se jednalo o nékterou z c¢astek vyloucenou z hrubého vydélku pro ucely dachodového
zabezpeceni. Nejvyssi spravni soud v tomto pfipadé shledal, Ze zalobce nepfedlozil ve spravnim
ani v soudnim fizeni zadny dikaz, ktery by prokazoval, z jakych davodua by castka 60 129 K¢
uvedena v mzdovych listech méla byt zahrnuta do hrubého vydélku a jako takova zanesena
v evidenénim listé pro rok 1990. Zalobce zajisté mohl proti idajim uvedenym v evidenénim
listé brojit, vzdy by vsak musel uvést konkrétni divody, které by udaje uvedené v evidencnim
listé zpochybtiovaly, coZ se viak vtomto piipadé nestalo. Zalobce pfitom vibec nenapadl
spravnost udaju uvedenych v evidencnim listé ve stanovené lhuté. Nejvyssi spravni soud
ma tedy za to, ze nebylo prokazano, ze by stézovatelka postupovala pfi vypoctu vymétovaciho
zakladu nespravné, kdyz vychazela z ddaja uvedenych v evidenénim listu, ktery neobsahoval
vSechny uddaje uvedené v mzdovém listé za rok 1990. Zaroven je nutné pfipomenout,
ze ani meéstsky soud nedospél a nezavazal stézovatelku k opa¢nému zavéru (ze ma vychazet
z udaju uvedenych v mzdovém listé), nybrz ji pouze ulozil, aby v novém rozhodnuti ve véci
tyto okolnosti nalezité odiivodnila a Zalobci osvétlila, zda vychazela z evidenéniho ¢i mzdového
listu, a z jakého davodu se udaje v téchto listinach lisi. S tim se Nejvyssi spravni soud, ostatné
i s ohledem na procesni situaci ve véci, kdy je dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
stézovatelky, ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenému shledal, ze rozsudek méstského
soudu obstal, nebot’ byl dan davod, pro ktery méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti
st¢zovatelky, tj. ze zalobce byl 1 v dobé od 1. 11. 1996 do 31. 3. 2001 ucasten duchodového
pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost nebyla divodna, Nejvyssi spravni soud
ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobce, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.),
je neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu tyto naklady nezjistil. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Ze ani zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





