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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: Dyje, s. t. o., se
sidlem HfiSice 63, zastoupen JUDr. Zdenkem Hrabou, advokatem se sidlem Kamlerova 795,
Riéany u Prahy, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 6 Ca 344/2007 — 47,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 6 Ca 344/2007 — 47,
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domahal zruSeni rozhodnuti ministra
zemédélstvi (dale jen ministerstvo®) ze dne 8. 10. 2007, ¢. j. 30571/2007-10000, jimz byl zamitnut
rozklad stéZzovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 24.5.2007,
¢.j. 19436/2007-14130, kterym bylo ve zkriceném pfezkumném fizeni zménéno rozhodnuti
Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 25. 4. 20006, ¢. j. SZIF/2006/0093944, tak,
ze zadost sté¢zovatele o zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobct podle nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. (dale jen ,,nafizeni vlady“) o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobct,
zajist'ujicich spole¢ny odbyt vybranych zemeédélskych komodit, do programu zakladani skupin
vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich ¢innosti, se zamita.
V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze pfedmétem sporu bylo posouzeni pravni otazky,
zda lze stézovatele jako spolecnost s rucenim omezenym, ktera ma jediného spole¢nika, podradit
pod pojem ,,seskupeni producenta podle ¢l. 33d nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ve znéni jeho
novelizace (dale jen ,,nafizeni Rady*) o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
orientacniho a zarucnitho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych nafizeni, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnki a pod pojem ,,skupina vyrobcta® podle ust. § 2 pism. c) nafizen{ vlady.
Pomoci gramatického, teleologického a systematického vykladu citovanych predpisa dospél
méstsky soud k negativnimu zavéru a odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 87/2009 - 72.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz namital, Ze nafizeni vlady
je nutno interpretovat z hlediska prava Evropského spolecenstvi, tj. nafizeni Rady. V piipad¢,
ze vnitrostatn{ pravo konkrétni definici nestanovi, aplikuje se pravo Evropského spolecenstvi.
Nafizeni vlady v ust. § 2 pism. ¢) vymezuje ,,seskupeni producentd” pojmove jako ,,skupinu
vyrobct. Jednou z podminek pro uznani skupin vyrobcu je, Ze tato musi mit minimalni ro¢ni
obrat 100 000 EUR anebo mit alesponi 5 clenti. Nazor ministerstva o minimalné dvouclenné
skupiné vyrobct nema oporu v zadném z platnych pfedpisa. Striktni pouziti gramatického
vykladu slov ,,spolecny* a ,,skupina® pfi interpretaci pojmovych vyrazu jako skupina vyrobct,
spole¢ny odbyt apod. neni objektivni. Evropska komise odsouhlasila Horizontalni plan rozvoje
venkova pro obdobi 2004 — 2006 v némz je definovano, ze skupina vyrobcl je obchodni
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spolec¢nost zalozena za ucelem zajisténi spolecného odbytu zemédélskych komodit, zapsana
do obchodniho rejstitku mezi datem pfistoupeni a koncem programového obdobi (t. od
1.5.2004 do 31.12.20006), kterd ma minimalni ro¢ni obrat 100 000 EUR anebo nejméné
pét clent. Piimo aplikovatelny pfedpis tedy umoznuje, aby vznikaly skupiny producentu, které
jsou zalozeny podle narodniho prava, pficemz akceptovatelny je jakykoli zakonem pfipustény
pocet clent skupiny, tj. 1 jeden. Nafizeni vlady v ust. § 2 pism. c) definuje, co se rozumi skupinou
vyrobct a odkazuje na ust. § 56 a § 221 obch. zak., ktery pfedpoklada a umoznuje zalozeni
obchodni spole¢nosti s jednim spolecnikem. Z téchto davoda nelze souhlasit s ndzorem
Nejvysstho spravniho soudu, Ze z pouhého vyznamu slova ,spolecny” lze logickou uvahou
vylozit, ze se musi jednat o ¢innost ¢i postup ve shodé vice elementt. Proto stézovatel opakované
oznacuje za nepravdivé tvrzeni ministerstva, ze legislativni zkratka ,,skupina vyrobct® neni
zavedena v § 2 pism. c) nafizen{ vlady, ale v § 1 tohoto nafizeni s tim, ze v ramci § 2 pism. c)
naffzeni vlady je pak urcena pouze pravni forma, kterou muze skupina vyrobcu mit, z ¢ehoz
ministerstvo dovozuje, ze skupinou vyrobct nemuze byt obchodni spole¢nost zalozena jedinym
spole¢nikem. Proto sté¢zovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacilo za podstatu problému posouzeni,
zda je stézovatel zpusobily k zafazeni do programu Zakladani skupiny vyrobct. V souladu
s nafizenim Rady nelze akceptovat spolecnost, ktera ze samotné povahy nemuze splnit acel podle
tohoto nafizeni, a tedy ani ucel podle nafizeni vlady, které v § 1 vyslovné definuje skupinu
vyrobct jako skupinu zajist’ujici spolecny odbyt zemédélské komodity. Rozhodujici je, Ze jeden
producent skupinu producentt tvofit nemuze. Pojmové je také vylouceno spolecné uvadéni zbozi
na trh pouze jednim producentem. Nelze rovnéz odvozovat pravo na poskytnuti podpory pouze
z definice obchodni spole¢nosti, tedy z pravni formy skupiny producenti, aniz by skute¢né tato
obchodni spolec¢nost byla vice producenty zalozena. Lze tedy shrnout, Ze spolecny odbyt
zemedélské komodity, ktery je zakladnim znakem cinnosti skupiny vyrobct, nemuze zajist'ovat
obchodni spole¢nost s jednim spolecnikem.

V projednavané véci je tedy spornou pravni otiazkou, zda obchodni spolecnost s jedinym
spole¢nikem lze podfadit pod pojem ,seskupeni producenti podle ¢l. 33d nafizeni Rady
a pod pojem ,,skupina vyrobcu“ podle § 2 pism. c) nafizen{ vlady.

Pti pfedbézném posouzeni véci sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, Ze tuto
pravni otazku na shodném skutkovém podkladu fesil prvni senat Nejvysstho spravnfho soudu
v rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 87/2009 — 72.

Pravni nazor vysloveny v odavodnéni tohoto rozsudku vychazi z toho, ze do dotacniho
programu podle ¢l. 33d nafizeni Rady a nafizeni vlady lze zafadit pouze takovou pravnickou
osobu, ktera ma alespon dva spolecniky (¢leny, akcionafe). Uvedeny pravni nazor lze vyvodit
z nasledujici pasaze oduvodnéni rozsudku prvniho senatu: ,,Jaké osoby Ize podiadit pod pojem ,,skupina
wirobeil*, uvddi § 2 pism. c) viddnibo narizens; jsou jimi obchodni spoleinost nebo drugstvo, jejich% predmétem
linnosti Je ajisténi spolecného odbytu prisiusné zemédélské komodity. Podstatné pro véc v tomto obledu tedy
Je, Ze se musi jednat o skupinu vyrobed, jimiz jsou obchodni spolecnost a nebo drugstvo a soucasné nusi
byt splnéna podminka, %e jejich predmétem Cinnosti je ajisténi spolecnébo odbytu urcité zemédélské komodity.
Ma-li byt predmétem Cinnosti takové pravnické osoby ajisténi spolecného odbytu, pak jeji obsab musi tvorit vice
prokd. Bylo by remym protimluvem, aby predmeétem (innosti jednollenné spoletnosti byl spoleiny odbyt
gemédelské komodity. Jig 3 poubého vyznamu slova ,,spoleiny* (kolektivni, hromadny) lze logickon sivabou
wylogit, $e se musi jednat o Cinnost & postup ve shodé vice elementi.
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Sedmy senat, jakkoli v obecné roviné zcela souhlasi se zavérem prvntho senatu,
ze v ptipad¢é dotacniho programu ,,se musi jednat o ¢innost ¢i postup ve shodé¢ vice elementa®,
ma za to, ze z uvedeného obecného pravidla nevyplyva povinnost, aby pravnicka osoba, ktera
ma splnovat podminky pro zafazeni do dotacnfho programu jako ,skupina vyrobct®, musi
nezbytné vykazovat vlastnost spocivajici v urcité ,,minimalni pestrosti své vlastnické struktury.
Podle nazoru sedmého senitu pozadavek této ,minimalni pestrosti nevyplyva ani z dikce
¢i systematiky pfislusnych ustanoveni nafizeni Rady a nafizeni vlady, ani z jejich smyslu a acelu.

Novelizaci nafizeni Rady byl mezi jinymi ,,doplokovymi docasnymi dodate¢nymi
podporami‘“ urcenymi vedle obecnych podpor v sektoru zemédélstvi a rybolovu pro nové clenské
staty (mezi nimi i Ceskou republiku, viz k tomu ¢l. 33a citovaného nafizeni Rady), zfizen také
program podpor ,,Seskupeni producenta®. Tento program upravil ¢l. 33d odst. 1. a 2. nafizeni
Rady, jenz stanovi: 1. Je poskytovina pausalni podpora na wusnadnéni izovdani a spravnibo provogu
seskupent producents, kterd maji 3a cil:

a) prizprisobit produfkci a vistup producentii, kter? jsou ileny téchto seskupent, pogadavkin triu;
b) spolecné uvddét 2bosi na trh, vietné pripravy k prodeji, centralizact prodeje a doddvky velkoodbérateliim a
¢) stanovit spolecnd pravidla pro informace o produkci se Fvlastnim obledem na sklizern a dostupnost.

2. Podpora je poskytovdina ponze seskupenim producenti, kterd jsou tiredné nzndna
Prislusmymi organy novych (lenskych stdtii mezi dnem pristoupeni a koncem programovébo obdobi na zikladé
vnitrostatniho prdva nebo prdava Spolecenstvi.”

Z citovaného clanku nafizeni Rady vyplyva jednak stanoveni tcelu podpory seskupenim
producenti. Ve své podstaté jde o podporu spolecného postupu producentii pfi pfizptsobovani
produkce a vystuptt producenti pozadavkim trhu pfi uvadéni zbozi na trh (véetné interakce
s velkoodbérateli) a pfi informovani o jejich produkci. Nafizeni Rady zadnym zptusobem
nestanovuje predepsané (dovolené, resp. naopak zakazané) formy takového spolecného postupu,
a tim méné jaké vlastnosti maji mit subjekty, kterym ma byt podpora poskytovana, z hlediska
jejich vlastnické struktury apod. Naopak, v odst. 2 citovaného clanku se vyslovné deklaruje,
ze okruh entit, kterym jediné nalezi podpora jakozto seskupenim producentt, urcuje clensky stat
tim, Ze je dfedné uzna, a tedy vnitrostatnim pravem, jez pfirozené musi byt v souladu s unijnim
pravem, stanovi podminky, za nichz se urcita entita stane ,,seskupenim producenti®. Z pohledu
prava Evropské unie tedy neni otazkou vykladu tohoto prava, kdo je ¢i muze byt seskupenim
producenti ve smyslu uvedené¢ho nafizeni Rady, nebot’” to je otazkou vykladu vnitrostatniho
prava clenského statu.

Definici skupiny vyrobcti obsahuje nafizeni vlady. Ustanoveni § 2 pism. ¢) nafizen{ vlady
obsahuje legalni definici ,,skupiny vyrobct®. Je ji obchodni spolecnost nebo druzstvo (poznamka
pod carou v této souvislosti odkazuje na pfislusna ustanoveni obchodniho zakoniku, konkrétné
§56 a § 221), jejichz pfedmétem cinnosti je zajisténi spolecného odbytu pfislusné zemédélské
komodity (definici ,,zemédélské komodity* pro ucely nafizeni vlady podava § 2 pism. a) tohoto
naftizeni ve spojeni s pfilohou k tomuto nafizeni). Dale pak ustanoveni § 3 nafizeni vlady stanovi,
ze Statni zeméd¢lsky intervencni fond ,,zerwdi®, tj. je povinen zafadit, splni-li dana entita
pfedepsané podminky, skupinu vyrobct do programu Zakladani skupin vyrobct na zakladé jeji
zadosti, jestlize ,,a) spliiuje podminku roc¢ni obchodované produkce v hodnoté nejméné
3000 000 K¢ anebo podminku nejméné 5 spole¢niki” nebo ¢lent” skupiny vyrobct (dile
jen "¢clen"), b) vznikla v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. fijna 2006“ (poznamky pod carou
odkazuji na ustanoveni obchodniho zakoniku o spolecnicich nékterych obchodnich spolecnosti
a o clenech druzstev).
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Z vyse uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze zakonodarce stanovil, Ze skupinou vyrobcu,
kterou lze zatfadit do programu Zakladani skupin vyrobct, muze byt pouze takovy subjekt, ktery
spliuje urcitou kombinaci kumulativné nebo alternativné formulovanych podminek.

V prvni fadé, jakkoli to zdanlivé s ohledem na zakonodarcem pouzité vyrazy vypada
protismyslné, ,,skupinou vyrobci® mize byt pouze takova entita, ktera je sama o sobé subjektem
prava, navic pouze subjektem prava urcitého typu. Takovym subjektem muze byt pouze
obchodni spole¢nost nebo druzstvo. Nikoli nahodou v této souvislosti nafizeni vlady v poznamce
pod carou odkazuje na ustanoveni § 56 a § 221 obch. zak. Podle § 56 odst. 1 obch. zak. ,,[o/bchodni
spolecnost (ddle jen "spolecnost”) je pravnickou osobon zalogenou za iicelem podnikdni, nestanovi-li prdvo
Evropskych spolecenstvi & zakon jinak. Spoletnostmi json verejnd obchodni spolecnost, komanditni spolecnost,
spolecnost s rucenim omezenym, akciovd spolecnost, evropskd spolecnost a evropské hospodirské djmové sdruzent.
Evropské hospodarské zdajmové sdrugeni a evropska spolecnost json upraveny 163 pravem Evropskych spolecenstvi
a ldstnimi pravnimi predpisy. Spolecnost s rucenim omezenym a akciovd spolecnost mobon byt zalogeny
7 za jinym dicelem, pokud to ldstni privni predpis nezakazumje. “ Podle odst. 2 pak, ,,[n]estanovi-li zikon jinak,
mohon byt zakladateli spolecnosti a iicastnit se na jejim podnikdni osoby fyzické i pravnické.“ Nutnou
podminkou pro to, aby se urcita osoba mohla stat ,,skupinou vyrobca®, tedy je, aby se jednalo
o nékterou z obchodnich spolecnosti, jejichZz typy jsou taxativné vymezeny v § 56 odst. 1 veéte
druhé obch. zak. anebo o druzstvo (§ 221 a nasl. obch. zak.).

Dalsi nutnou podminkou je, aby pfedmétem c¢innosti obchodni spole¢nosti nebo druzstva
bylo ,,zajisténi cinnosti spolecného odbytu piislusné zemédélské komodity”. Pfedmétem cinnosti
je zjevné minén ,,pfedmét podnikani (Cinnosti), jak jej upravuji zejména § 35 pism. b), § 37
odst. 1 a § 68a odst. 2 pism. b) obch. zik., jakoz i dal$i ustanoveni tykajici se jednotlivych
obchodnich spole¢nosti, resp. druzstva. Zajisténi c¢innosti spole¢ného odbytu muze, avsak
nemusi, byt jedinym pfedmétem podnikani (Cinnosti) pravnické osoby. Z ustanoveni § 2 pism. c)
nafizeni vlady totiz nevyplyva, ze podminkou toho, aby urcita obchodni spole¢nost ¢i druzstvo
mohla byt skupinou vyrobcu, je, aby zajisténi spole¢ného odbytu bylo jedinou, vylu¢nou ¢innosti
takové obchodni spolec¢nosti, resp. druzstva. Pokud by tomu tak mélo byt, bylo by tfeba,
aby zakonodarce tuto vylucnost néjak legislativné v pfislusném pravnim pfedpisu vyjadfil, napf.
vyrazy jako ,jen®, ,vylucné®, ,pouze”, ,toliko“ apod. To vsak neucinil, a proto nutno
mit a contrario za to, ze vylucnost predmétu podnikani (¢innosti) nenf vyzadovana.

Podminky pro zarazeni ,,skupiny vyrobci® do programu zakladani skupin vyrobct,
jez vyplyvaji z § 3 nafizeni vlady, jsou jiz formulovany alternativné. Entita spliujici ,,vstupni®
podminky pro to, aby mohla byt vibec nahlizena jako ,,skupina vyrobcu® , tj. majici pfedepsanou
pravni formu a pfredepsany pfedmét ¢innosti, musi dale spliovat alespon jednou z nasledujicich
podminek: - ro¢ni obchodované produkce [tento pojem je definovan § 2 pism. b) nafizeni vlady]
v hodnot¢ nejméné 3 000 000 K¢,

- ma nejméné 5 spoleéniki nebo clent (spole¢nikem se zde vzhledem k tomu,
ze odkaz v poznamce pod carou ¢. 3 zminuje 1 § 154 obch. zak., zjevné mini i akcionaf akciové
spolecnosti a obdobné¢ 1 akcionaf evropské spolecnosti),

- vznikla v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. ffjna 2006.

Uvedené podminky maji své vécné opodstatnéni. Podminka (minimalni) ro¢ni obchodovatelné
produkce muze pomoci zajistit, ze konkrétni skupina vyrobct podporuje ¢innost vyrobct
zemédélskych komodit v ,,nadkriticky vyznamné mife, tj. ze jeji ¢innost zasahuje dostatecné
veliky segment vyroby zemédélskych komodit, aby bylo zhlediska zidkonodarce Zadouci
je podporovat. Podminka minimalniho poctu spolecnikii nebo clent skupiny vyrobcu muze
napomoci zajistit ,,rozprostfeni podpory mezi dostatecné Siroky okruh vyrobct, aniz
by se nezbytné¢ muselo jednat o vyrobce, ktefi ve svém souhrnu prodavaji ,,nadkritické®,
tj. pfesahujici ¢astku 3 000 000 K¢ ro¢né, mnozstvi obchodované produkce. Podminka vzniku
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piislusné obchodni spolecnosti ¢i druzstva ve vymezeném casovém obdobi pak reflektuje
docasnou povahu programu podpory podle ¢l. 33d nafizeni Rady (to vSak pro danou véc neni
rozhodné).

Souhrn podminek vyplyvajicich z § 2 a § 3 nafizeni vlady nutno povazovat
ve své podstaté za uzavieny, nebot’ jim zakonodarce vyjadfil vSechny vlastnosti, které u subjekta,
jez maji mit pravo na poskytnuti dotace v programu podle ¢l. 33d nafizeni Rady, povazoval
za relevantni. Dalsi podminky by k tomu, aby mohly pfedstavovat omezeni pfistupu k dotaci,
musely vyplyvat z textu nafizeni vlady nebo by musely byt zfejmé ze smyslu a ucelu dotace
s pfihlédnutim k dalsim podminkam, za nichz je pfistup k ni pravem upraven. Jak jiz bylo shora
uvedeno, spravni organ nema pii rozhodovani o zafazeni do dotacnitho programu zadny prostor
pro uvazeni, nebot’ z nepodminéné dikce § 3 natfizeni vlady [, S7itni zemédélsky intervencni fond (ddle
Jen "Fond") zaradi skupinn vyrobei do programu (...)°| vyplyva, ze je povinen takovy subjekt
do programu zafadit, jsou-li splnény pravem jednoznacné stanovené podminky.

Z textu nafizeni vlady ani jiného pravniho pfedpisu nelze dovodit, ze ,,skupina vyrobctu*
musi byt v kazdém ptipadé pravnickou osobou s vice nez jednim spole¢nikem (¢lenem). Naopak,
z ustanoveni § 3 pism. a) nafizeni vlady pfimo vyplyva, Ze podminka minimalniho poctu
spole¢nikt (¢lentd) je formulovana jako jedna z moznych alternativ a ze dal$imi alternativami
je minimalni hodnota ro¢ni obchodované produkce. Zbyva tedy smysl a ucel upravy a z ného
vyplyvajici implicitni dodatecnd podminka. Pravé na argumentaci povahou pfislusné dotace
postavil sviij pravni nazor prvni senat. Svoji teleologickou tuvahu zahajuje tim, Ze ma-li
byt pfedmétem cinnosti takové pravnické osoby zajisténi spolecného odbytu, pak jeji obsah musi
tvofit vice prvka. Stouto utvahou se sedmy senat nemuze ztotoznit, nebot’ jde o Gvahu
zkratkovite spojujici ucel dotace s formalnim (institucionalnim) mechanismem distribuce dotace
jejim ekonomickym pfijemcim. Sedmy senat ma za to, ze pfedmeét c¢innosti, ktery je u skupiny
vyrobct pfedepsan v ustanoveni § 2 pism. c) nafizen{ vlady, muze byt napliiovan a smyslu a tcelu
dotace muze byt velmi dobfe dosazeno zcela nezavisle na tom, jakou vlastnickou strukturu
ma pravnicka osoba, jez ma byt skupinou vyrobctu. Podle nazoru sedmého senatu muze velmi
dobfe byt pfedmétem cinnosti jednoclenné spolecnosti efektivné a v souladu se smyslem
a ucelem dota¢niho programu podle ¢l. 33d nafizeni Rady spolec¢ny odbyt zemédélské komodity.

S prvnim senatem lze souhlasit v tom, Zze smyslem a ucelem zajisténi spolecného odbytu
je spolecny, tj. mezi vice ekonomickymi subjekty (fyzickymi ¢i pravnickymi osobami)
koordinovany, postup sméfujici k tomu, Ze tyto subjekty budou ve vzajemné shodé¢, tj. zpravidla
podle spolecné sjednanych pravidel, ¢init kroky k tomu, aby jimi produkované zemédélské
komodity byly obchodovany na trhu. Tohoto cile vsak zainteresované ekonomické subjekty
mohou docilit, za splnéni podminek § 2 a § 3 nafizeni Rady, 1 jinym zptisobem nez tim, ze jimi
zalozena skupina vyrobct bude obchodni spole¢nosti nebo druzstvem s alespon dvéma
spole¢niky nebo c¢leny. Samotnd vlastnicka struktura skupiny vyrobct neni jedinym
mechanismem, pomoci n¢hoz muze vice ekonomickych subjekta pravné a ekonomicky fidit
a kontrolovat tuto entitu. V tivahu pfipadaji zejména tyto alternativni mechanismy.

Za prvé vytvofeni smluvniho aparatu mezi ekonomickymi subjekty profitujicimi
z dota¢niho programu a umist’ujicimi své zemédélské komodity prostfednictvim skupiny vyrobcua
na trhu. Tento mechanismus muze fungovat zcela jednoduse tak, ze kazdy ekonomicky subjekt
uzavie se skupinou vyrobct smlouvu o zajisténi distribuce, propagace a dalsi podpofe
umist’ovani svych zemédélskych komodit na trhu, a to za urcitych standardizovanych vécnych
(marketingovych, cenovych aj.) podminek a za urcitou uplatu. V takovém piipadé neni vlastnicka
struktura skupiny vyrobcti pro dosazeni cile sledovaného dotacnim programem zadnym
zpusobem relevantni, nebot’ jeho dosazeni zajist'uje jednak to, Ze skupina vyrobct ma patficny
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pfedmét podnikani (Cinnosti) a spliuje i dal§i nafizenim vlady stanovené podminky, a jednak
to, ze ¢innost napliujici cile dotacniho programu zajist'uje skupina vyrobct proto, ze je k tomu
smluvné zavazana ve vztahu k jednotlivym vyrobcim zemédélské komodity. Skupina vyrobct
tak dokonce vibec nemusi byt vlastnicky spojena s vyrobci, pro néz na zakladé systému smluv
zajist'uje umist'ovan{ jejich zemédélskych komodit na trh, a pfesto bezezbytku napliuje ucel
dota¢nfho programu. Klicem k tomu, Ze 1 v takovém pfipadé skupina vyrobct naplni podminky
stanovené nafizenim vlady, je prvni z alternativnich podminek podle § 3 pism. a) tohoto nafizeni,
a sice podminka minimalni ro¢ni obchodovatelné produkce. Splauje-li skupina vyrobcu tuto
podminku na zaklad¢ toho, Ze pomoci systému smluv s jednotlivymi vyrobci zemédélskych
komodit dosahne minimalni hodnoty ro¢ni obchodované produkce, jak ji stanovi § 3 pism. a)
nafizeni vlady, ma se za to, ze zajist'uje prodej ,,nadkritického* mnozstvi téchto komodit, a proto
je davod poskytnout jim dotaci. Otazka, kym je skupina vyrobcu vlastnéna a kolik ma spolecnika
nebo clent, je pak irelevantni.

Dal$im moznym mechanismem je skupina vyrobct jako jeden z dcefinych subjektt
holdingové spolec¢nosti nebo druzstva spolecné vlastnénych vice jednotlivymi vyrobci
zemédélskych komodit. Bude se jednat o jakysi fetéz vlastnického angazma. Jednotlivi vyrobci
vlastni holdingovou obchodni spolec¢nost, ¢i jsou cleny holdingového druzstva, a tento
holdingovy subjekt je vyluénym vlastnikem skupiny vyrobcua. Skupina vyrobct pak poskytuje
vlastnikim svého vlastnika servis pfedvidany dotacnim programem, zpravidla také na zakladé¢
urcitého smluvntho vztahu. I zde je podstatné, Ze splni-li skupina vyrobct podminku minimalni
roc¢ni obchodovatelné produkce a jeji vlastnicka struktura je irelevantni.

Vyse uvedené modelové piiklady ukazuji, Ze smyslu a udcelu dota¢niho programu
lze dosahnout 1 tehdy, je-li skupina vyrobct vlastnéna jednou jedinou osobou. Naopak
pak lze ukazat modelové piiklady, kdy formalni splnéni podminky mnohosti vlastnika skupiny
vyrobc znamena faktickou kontrolu tohoto subjektu jednou osobou. Piikladem muze
byt situace, kdy ,,matefska® osoba vlastni napf. sedm dalSich pravnickych osob, z nichz kazda
je spole¢nikem (¢lenem) skupiny vyrobcu. Skupina vyrobcu tak vykazuje formalné pluralitu svych
vlastnikt, avSak ve skutecnosti je ovladana jedinou osobou. Sama tato skutecnost vsak
nevylucuje, ze muze zcela naplnovat smysl a tcel dotacnitho programu podle ¢l. 33d nafizeni
Rady. To, zda tomu tak je, totiz zavisi na dalsich rozhodnych okolnostech.

Z vyse uvedeného je patrné, ze prvni senat nedivodné restriktivnim vykladem nafizeni
vlady chybné identifikujicim vztah mezi smyslem a tucelem dota¢niho programu podle
¢l. 33d nafizeni Rady a institucionalnimi formami, jimiz jej lze napliovat, oproti dikci i smyslu
aucelu pfislusnych pravnich predpisu zazil okruh subjektt, které maji pfistup k tomuto
dota¢nimu programu.

Sedmy senat ma za to, ze uvedeny pravni nazor je nespravny, a chce se od néj odchylit.
Podle sedmého senatu muze byt skupinou vyrobct ve smyslu nafizeni vlady i takova obchodni
spole¢nost, ktera ma jediného spolecnika, splni-li vedle podminek stanovenych v § 2 tohoto
nafizeni daldi alternativné formulovanou podminku podle §3 nafizeni vlady, tj. podminku
minimaln{ ro¢ni obchodovatelné produkce. Vzhledem k tomu, Ze sedmy senat uvedeny pravni
nazor nemuze zaujmout sam, pfedlozil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
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Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Marie Turkovd, JUDr. Miluse
Dogkova a JUDr. Jakub Camrda. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

Nejvyssi spravni soud sdéluje castnikiim fizeni, Zze maji moznost vyjadfit se ve lhuté
deseti dnf od doruceni tohoto usneseni k otazce pfedlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 23. tnora 2011

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





