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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: Ing. L.
K., proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.6.2007, ¢.j.
88935/2007/KUSK, sp. zn. 80937/2007/KUSK/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 3 Cad 62/2007 - 99,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanj nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtavodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) podala dne 23. 6. 2010 kasa¢ni stiznost, jiz broji
proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale také ,méstsky soud®) ze dne 17. 2. 2010,
kterym meéstsky soud zamitl jeji Zalobu na zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského
kraje ze dne 12.6.2007, ¢&. j. 88935/2007/KUSK. Soucasné s podanim kasaéni stiznosti pozadala
také zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Méstsky soud o jeji zadosti rozhodnul usnesenim ¢. j. 3 Cad 62/2007 - 99 ze dne
24.5.2010 tak, Ze se stézovatelce zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovuje.
Svoje rozhodnuti odivodnuje méstsky soud tim, ze zalobkyni byl zaslan formulaf potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery stézovatelka vyplnila, av§ak neuvedla,
7e vlastni deset pozemkd, z nichz jeden v k. 4. Kosice je o znaéné viméfe 46 561 m*, coz méstsky
soud zjistil ze spisu v jiné véci u né¢j vedené pod sp. zn. 2 Cad 98/2006. Dile méstsky soud uvadi,
ze tento postup ve veéci sp. zn. 2 Cad 98/2006 posléze potvrdil i Nejvyssi spravai soud,
ktery ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 6 Ads 97/2008, téz dospél ke zjisténi,
ze pouze hodnota zminovaného pozemku v k. 4. Kosice ¢inf 415 790 K¢. Nejvyssi spravni soud
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ve veéci sp. zn. 6 Ads 97/2008 také uzavfel, Ze s ohledem na toto zjisténi nelze hovofit o majetku
nepatrné hodnoty a sté¢zovatelku nelze povazovat za nemajetnou. Méstsky soud dale dotazem
na Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj zjistil, ze stézovatelka je stale vlastnikem deviti
pozemkt, k nim2z dne 13. 2. 2008 piikoupila dal§i pozemek o vyméfe 5000 m> Méstsky soud
proto uzaviel, Zze s ohledem na uvedena zjisténi nelze hovofit v ptipadée stézovatelky o majetku
nepatrné hodnoty a stézovatelku nelze proto povazovat za nemajetnou. Vlastnictvi uvedeného
majetku vétstho rozsahu Zzalobkyné zamlcela pfi vypliovani formulafe potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné
nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti dle ust. § 35 odst. 8
s. . s., protoze u ni nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka dle ust. 36
odst. 3 s. f. s. Zavér, ze se nemuze jednat o majetek nepatrné ceny a o nemajetnou sté¢zovatelku
odpovida i nizoru Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku sp. zn. 6 Ads 97/2008. O Zzadosti
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkti méstsky soud nerozhodl, protoze fizeni o davce
statni socialnf podpory je ze zakona od soudnich poplatkti osvobozeno, soud tedy nemcl
o ¢em rozhodovat.

Proti tomuto usneseni podala sté¢zovatelka velmi rozsahlou kasacni stiZznost,
ve které odkazuje na stiznostni duavody podle § 103 odst.1 pism.a), b), d), e) zakona
¢. 150/2002 Sb, soudni tad spravai (dale jen ,,s. . 5.“). Dale tyto divody rozvadi a konkretizuje
v textu stiznosti tak, Ze z obsahu kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatelka tvrdi stiznostni
duvody podfaditelné pod ust. § 103 odst.1 pism. a) s. 1. s., tedy nezakonnost usneseni méstského
soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky. Stézovatelka se kasacni
stiznost{ domaha zruseni vyse uvedeného usneseni méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatelka zejména uvadi, ze méstsky soud pochybil tim,
ze nedostatecné zhodnotil jednotlivé skutecnosti a tim padem vysel z nespravné zjisténého
skutkového stavu, takze doslo k nespravnému skutkovému a pravnimu posouzeni véci.
Stézovatelka namita, ze pozadala o ustanoveni advokata a dolozila, ze nema dostatek prostredka
na zaplaceni pravniho zastupce, navic tato skutecnost i dostate¢né vyplyva z toho, ze pfedmétem
sporu je odejmuti socialnich davek, které zpusobilo, Ze stézovatelka nema v soucasné dob¢ zadny
pifjem a navic je jeji zakonnou povinnosti hradit zdravotni pojisténi ve vysi 1080 K¢ mésicné.
Nadto stézovatelka uvadi, ze je pfedluzena. Stézovatelka uvadi, ze dle jejiho nazoru je podstatou
institutu bezplatného ustanoveni advokata nedostatek prostfedkt na zaplaceni a vlastnictvi
majetku, ze kterého nema ucastnik ekonomickou vyhodu nehraje roli. Pozemky,
které stézovatelka vlastni, jsou pfitom dle jejtho tvrzeni neprodejné. Stézovatelka se je jiz jednou
neuspésne pokusila prodat v celostatni inzerci.

Stézovatelka také namita, ze méstsky soud v fizeni vjeji véci ,,prokazal necinnost®,
kdyZ jednani ve véci nafidil za vice néz rok od podani zaloby. Nadto se sté¢zovatelka domniva,
ze méstsky soud napadenym procesnim rozhodnutim zamérné znemoznil Nejvyssimu spravnimu
soudu zabyvat se véci meritorné, v éemz spatfuje téz obchazeni zakona. Dale stézovatelka
rozsahle odkazuje na judikaturu Ustavntho soudu, které pfisuzuje precedencni charakter.
Zejména stézovatelka odkazuje na nalezy Ustavntho soudu sp. zn. I US 755/06
asp. zn. PL.US 27/09, ze kterjch ma dle jejtho nazoru vyplyvat povinnost statnich organd
se s ni smirné¢ dohodnout. StéZovatelka dale uvadi, ze je v soucasné dobé bez piistiesi,
bydli v krmelci a v disledku hladovéni je v bezprostfednim ohrozeni zivota a v ohrozeni vzniku
nevratného a smrtelného poskozeni organismu. Dale stézovatelka namitd nespravné pravni
posouzeni véci, ktera byla pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem, jiz v fizeni pfed spravnim
orginem, a podrobné cituje néktera ustanoveni Ustavy Ceské republiky a Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod. Stézovatelka téZ rozviji tvahy o nezaméstnanosti v dobé hospodafské
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krize a o povinnosti stitu poskytnout nezaméstnanym obcanum hmotné zajisténi. Sté¢zovatelka
krom toho téz rozsahle zdivodnuje, pro¢ se domniva, Zze k ni nema vyzivovaci povinnost
ve smyslu zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist jiz nikdo, pouze stat
na zakladé zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Stézovatelka uvadi, ze je v hmotné nouzi a ma sice schopnost se sama zivit, ale nema moznost
se sama zivit. Stézovatelka téz poukazuje na dle jejtho nazoru nelogickou tuvahu spravniho organu
ve spravnim fizeni spocivajici v tom, ze déti maji pravo se podilet na Zivotni urovni svych rodict
a také na to, ze aktivné fesi svoji nepfiznivou situaci tim, ze se domaha poskytnuti hmotného
zajistén{ v nezaméstnanosti soudni cestou, pficemz poskytnuti tohoto hmotného zajisténi
by pro ni téz znamenalo zdroj prostfedkt pouzitelnych pro aktivni hledani zaméstnani.
Stézovatelka se dale odvolava na pravo sarfja”, znc¢hoz téz odvozuje puvod
nckterych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka dale odkazuje na nalez
Ustavaiho soudu sp. zn. PL US 27/09, kde je podle jejtho nazoru precedencné zakotveno,
ze soudce (a analogicky také spravni organ) je limitovan pfirodnimi zakony a zdravym rozumem
a dovozuje, ze se spravni organ v jejim pfipadé zdravym rozumem nefidil, kdyz ignoroval
pfi svém rozhodnuti nebezpeci vyhladovéni, které ji hrozi. StéZzovatelka dale namita,
ze v jejim ptipadé je porusen zakaz muceni a jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni,
kdyz je nucena bydlet v krmelci bez vyzivy (opakované v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu sp. zn. 4 Ads 7/2005). Stézovatelka déle analyzuje svoji kauzu
z pohledu historického, pficemz rozsahle zduvodnuje analogii své kauzy s romanem Kladivo
na carod¢jnice, udajnym soudnim precedentem z roku 1671 vydanym v Marylandu v Severni
Americe a Bilou Horou. Stézovatelka k tomu uvadi, ze s touto jeji argumentaci se Zalovany
dostatecné nevyporfadal a dale uvadi, Ze Zzalovany se fadné nezabyva podstatou sporu.
Stézovatelka téz cituje Evropskou socialni chartu a uvadi své nazory o vyznamu tohoto predpisu
pro jeji kauzu. Stézovatelka dale aplikuje na projednavanou véc nektera pravidla fimského prava
a uvadi cetné citace fimskopravnich latinskych parémii. Stézovatelka téz upozornuje, ze vzhledem
ke kontrolni funkci soudnfho fizeni je nyni na Nejvyssim spravnim soudu, aby dal podnét
k zahdjeni hloubkové kontroly na spravnich organech a dotéenych soudech, a upozornuje,
ze bude sva prava dale vymahat vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky.

Méstsky soud po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s.
a pfedlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu (pifip. méstského soudu) o zamitnuti Zzadosti o ustanoveni
zastupce neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostatek pravniho zastoupeni
davodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 6 Azs 27/2004 - 41 ze dne 28. 4. 2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 486/2005, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana proti usneseni méstského soudu o neustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti stézovatelky podané proti pfedchazejicimu meritornimu rozhodnuti
méstského soudu. Pfedmétem fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti stézovatelky je otazka,
zda stézovatelka ma za dané situace narok na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud
tedy nemuze brat zfetel na namitky stézovatelky sméfujici proti postupu meéstského soudu,
pfipadné spravnfho organu, pfi rozhodovani v meritu véci napadené jinou kasacni stiZnosti
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stezovatelky. Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval zejména namitkou stézovatelky,
ze podstatou institutu bezplatného ustanoveni advokata je nedostatek prostfedkd na zaplaceni
a vlastnictvi majetku, ze kterého nema ucastnik ekonomickou vyhodu nehraje roli, a ze pozemky,
které sté¢zovatelka vlastni, jsou neprodejné. Dale se Nejvyssi spravni soud také zabyval namitkou
st¢zovatelky, ze pozadala o ustanoveni advokata a dostatecn¢ dolozila, ze nema dostatek
prostiedkd na zaplaceni pravniho zastupce, pficemz tato skutecnost navic i dostatecné vyplyva
z toho, ze pfedmétem sporu je odejmuti socialnich davek.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
aodménu za zastupovani osoby uvedené v odstavei 2 plati v takovém pfipadé stat.
Z tohoto ustanoveni zakona tedy vyplyvaji dvé podminky pii jejichz kumulativnim naplnéni
muze byt navrhovateli zastupce ustanoven. Druhou podminku lze v projednavané véci povazovat
za splnénou, nebot’ stézovatelka Zzadala o ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
kde je s ohledem na ust. § 105 odst.2 s. f. s. zastoupeni obligatorni.

Prva podminka je blize upravena ust. § 36 odst.3 s. f. s., ktery stanovi, ze ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostfedky, miuze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatkia. Splnéni této podminky je tfeba pfi rozhodovani
o zadosti o ustanoveni zastupce zkoumat vzdy, i kdyz je dané fizeni od soudnfho poplatku
ze zakona osvobozeno. Soud pfi rozhodovani o pfiznani individualniho osvobozeni od soudnich
poplatkii nepostupuje z dfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Azs 343/2004 ze dne 25. ledna 2005, www.nssoud.cz). V nivaznosti na to je nutno
téz konstatovat, ze pravni uprava individualntho osvobozeni od soudnich poplatki soucasné
neuklada soudu povinnost, aby saim za navrhovatele vyhledaval dalsi skutec¢nosti, které meély
charakterizovat nedostatek jeho prostfedkd. (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54 ze dne 30. 3. 2004, www.nssoud.cz). Navrhovatel, ktery zid4 ustanoveni
zastupce je tedy stejn¢ jako navrhovatel Zadajici osvobozeni od soudnich poplatkt, zatizen
bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim. Z toho vyplyva, ze pokud chce byt navrhovatel
v této otazce procesné uspésny, musi jednak uvést, v cem spatfuje svij nedostatek prostredkd,
ktery dle jeho nazoru vede k tomu, Ze nemuze soudni poplatek uhradit, a jednak takové tvrzeni
fadné dolozit. V projednavané véci stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem do formulare
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery vyplnila, viibec neuvedla,
ze vlastni celkem deset nemovitosti — pozemku v k. 4. Kosice a Pisek u Chlumce nad Cidlinou.
Tato skutecnost byla poté méstskym soudem zjisténa jednak zjeho ufedni ¢innosti a jednak
dotazem na pifslusny katastralni urad. Stézovatelka proto také v fizeni pfed méstskym soudem
ani netvrdila neprodejnost ji vlastnénych nemovitosti, takze tato okolnost pak ani nemohla byt
v fizeni pfed méstskym soudem pfedmétem dalstho dokazovani. Kromé toho stézovatelka
timto svym zamérnym opomenutim do zna¢né miry snizila vérohodnost udaju, které uvadi
o své majetkové situaci. Za zasadni vsak Nejvyssi spravni soud povazuje nedplnost udaju
uvedenych v Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. (Je tfeba uvést,
ze neuvedent vlastnictvi pozemku ve formulafi Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech bylo stézovatelce vytéeno jiz v pfedchozich fizenich - napf. vfizeni vedeného
u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 6 Ads 97/2008 - stézovatelka v$ak opétovné pozemky
ve formulafi Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech neuvadi. Zde je tfeba
poznamenat, ze pokud chtéla tvrdit neprodejnost pozemku, pak mohla tuto skutecnost uvést
v ¢asti X. formulafe Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech - ,Jiné
okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni“, aby otazka realné prodejnosti mohla byt
pfipadné¢ dale zohlednéna, ¢i prokazovana. Stézovatelka vsak vlastnictvi pozemkd opét -
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ptes dfivejsi nedspésnost z duvodu uvedeni nedplnych udaju - ve formulafi potvrzeni viubec
neuvedla).

Za téchto okolnosti tedy nelze spatfovat pochybeni v postupu méstského soudu v tom,
zese po zjisténi, ze sté¢zovatelka vlastni pozemky, které neuvedla ve formulafi potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech dale nezabyval z vlastni iniciativy realnou
likviditou stézovatelkou vlastnénych pozemkd. Nelze také pfisvédcit nazoru stézovatelky,
ze jeji nemajetnost  dostatecné  vyplyvala z toho, ze pfedmétem pfedchazejictho fizeni
pfed méstskym soudem bylo odejmuti socialnich davek. I v takovych pfipadech je totiz ust. § 36
odst.3 véta prva s. . s. navrhovateli, ktery zada o ustanoveni zastupce, ulozena povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni ohledné jeho majetkovych poméra; zakon pro tyto pfipady zadnou vyjimku
nestanovi.

Nejvyssi spravni soud téz konstatuje, Ze ve spravnim fizeni soudnim se uplatiuje zasada
koncentracni. Proto, jak stanovi ust. § 104 odst.4 s. f. s., kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li
se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Déle podle ust. § 109 odst.4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
nepfihlizi pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydiano napadené rozhodnuti. V projednavané véci stézovatelka (a¢ mohla) vibec
netvrdila neprodejnost svych pozemku v fizeni pfed méstskym soudem a tvrdila ji az v fizeni
o kasacni stiznosti. Jeji kasacni stiznost tedy nemuze byt procesné uspésna, jelikoz se opira
pouze o namitky neuplatnéné v fizeni, ve kterém bylo kasacni stiZnost{ napadené rozhodnuti
vydano.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze dalsimi namitkami uvadénymi stézovatelkou
v jeji kasacni stiznosti se nezabyval, nebot’ se nevztahovaly k otazce, ktera byla pfedmétem fizeni
o této kasacni stiznosti.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna a rozhodl tedy o kasacni stiznosti tak, ze ji v souladu s ust. § 110 odst.1 s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni a Zzalovany na jejich nahradu nema podle § 60
odst. 2 s. f. s. pravo (ostatné mu zadné naklady s timto fizenim nevznikly).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. zaif 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





