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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Ing. Bc. R. M., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.10.2010,
¢.j. 17 A 10/2010 - 30, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Méstského afadu Nyfany ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 2/0OD/-PREST/485/09,
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle §22 odst.1 pism. f) bodu 7 zikona ¢.200/1990 Sb.,
o pfestupcich, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Uvedeného prestupku se Zalobce
mél dopustit tim, Zze podle spravnich organa dne 22.6.2009 kolem 12.10 hod. pii fizeni
motorového vozidla na pozemni komunikaci ¢. 1/27 ve sméru jizdy na Kaznéjov predjizdél jiné
vozidlo na zelezni¢nim pfejezdu, tedy v misté, kde je predjizdéni zakazano.

Zalovanjf zamitl rozhodnutim ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. DSH/12854/09, odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti méstského ufadu.

Zalobce nésledné podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, jiz zamitl Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 17 A 10/2010 - 30.

Zalobce (stéZovatel) podal dne 16. 11. 2010 proti shora uvedenému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacn{ stiznosti odkladny
ucinek ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného. Jako davod svého navrhu stézovatel
uvedl, ze by pro né¢ho mél vykon sankce zakazu fizeni motorovych vozidel nepiiznivé profesni
a pracovni nasledky.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v kasacni stiznosti nekonkretizoval, v ¢em spatfuje
nenahraditelnou 4jmu, ktera mu hrozi v pfipad¢ vykonu ¢i jinych pravnich nasledkt rozhodnuti
o prestupku, vyzval ho Nejvyssi spravni soud ptipisem ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 5 As 80/2010 - 69,
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aby upfesnil davody, o néz opird svij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
a aby soudu dolozil sva tvrzeni.

Stézovatel v doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ze dne
26. 1. 2011 uvedl, ze hrozici nenahraditelnou Gjmu spatfuje v tom, ze by v ptipadé neodkladného
vykonu zakazu fizeni motorovych vozidel dostal vypovéd ze svého soucasného zaméstnani.
Stézovatel je zaméstnan v oboru ocenovani nemovitosti u zaméstnavatele Ocenovaci a znalecka
kancelaf s. r. 0. K vykonu tohoto zaméstnani podle svych slov nezbytné potfebuje fidit motorové
vozidlo a nemuze vyuzivat vefejnou hromadnou dopravu. Také docasné pfevedeni na jinou praci
u téhoz zaméstnavatele v jeho pfipadé neni mozné. K dolozeni téchto tvrzeni stézovatel predlozil
soudu potvrzeni zaméstnavatele ze dne 24. 1. 2011.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti k otazce navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, tvah a zavéra.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f.s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou Gjmu a (2) pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tetich osob a (3) neni
v rozporu s vefejnym zajmem.

Z vypisu z evidencni karty fidice ze dne 15.7.2009, ¢.j. SSMETA 250/2009/ODSA,
pofizeného Méstskym ufadem Tabor, ktery je soucasti spravniho spisu, Nejvyssi spravni soud
zjistil, Zze stézovatel je mj. drzitelem fidi¢skych opravnéni skupin A, AM, B, B+E, C a C+E.
Z potvrzeni zaméstnavatele pfedlozeného stézovatelem Nejvyssi spravni soud ovefil,
ze stézovatel je zaméstnany u spolecnosti Ocenovaci a znalecka kancelaf s.r.o. jako specialista
v oboru ocenovani nemovitosti. Podle sdéleni zaméstnavatele je k vykonu tohoto zaméstnani
nezbytné denni cestovan{ v rozsahu minimalné 250 km a to za ucelem provedeni mistnich Setfeni
pro ohledani a zaméfeni nemovitosti, na jejichz zaklad¢ jsou timto znaleckym ustavem
vypracovavany znalecké posudky. Vyuziti vefejné hromadné dopravy za timto ucelem
je dle zaméstnavatele vylouceno, stejné jako docasné pfevedeni stézovatele na jinou praci.

Po zhodnocen{ zjisténych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 s.f.s. jsou
v daném piipad¢é naplnény. Z vyjadfeni zaméstnavatele stézovatele plyne, ze fizeni motorového
vozidla v daném piipadé predstavuje nezbytny pfedpoklad pro vykon zaméstnani stézovatele.
V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravai soud na § 52 pism. f) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, podle n¢hoz mize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoved, nespliuje-li
zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace nebo
nesplnuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace. Pravni nasledky
rozhodnuti o pfestupku spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel by se tedy mohly
v daném pifpadé stit divodem pro ukonceni pracovniho poméru stézovatele. Nejvyssi spravni
soud tak dospél k zavéru, ze pravni nasledky rozhodnuti o pfestupku by mohly mit natolik
zavazny vliv na budouci profesni a pifjmové poméry stézovatele, ze by u ného mohly vyvolat
ujmu, ktera je nevratna.
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Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o pfiznani odkladného ucinku i1 z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. f. s. Zohlednil pfitom, Ze zalovany nevznesl
proti navrhu stézovatele zadné namitky, a neshledal, ze by se pfiznani odkladného ucinku
v daném pifpadé jakkoli dotklo prav tfetich osob, ani Ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu
s vefejnym zajmem.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek vuci
rozhodnuti krajského soudu podle § 73 odst. 2 az 4 ve spojeni s § 107 s. f. s. Zohlednil pfitom
skute¢nost, ze méstsky ufad rozhodnutim ze dne 16. 2. 2010, ¢&.j. 2/OD/-PREST/485/09-A,
odlozil na zadost sté¢zovatele vykon rozhodnuti o pfestupku, a to do doby nabyti pravni moci
rozsudku krajského soudu. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti bude z hlediska
pravnich ucinka napadeného rozsudku krajského soudu obnoven stav, ktery zde byl pfed pravni
moci rozsudku krajského soudu, a to az do pravni moci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu.
Do doby pravni moci rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu se tak obnovi téz ucinky
uvedeného rozhodnuti méstského ufadu o odkladu vykonu rozhodnuti. Pfiznanim odkladného
ucinku vuci rozhodnuti krajského soudu tedy bude v daném piipadé stézovateli poskytnuta
dostatecna ochrana pfed hrozbou vzniku nenahraditelné Gjmy, nebot’ ve svém dusledku vede
pfiznani odkladného tcinku k odkladu pravnich nasledkd rozhodnuti o pfestupku, a to do doby
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
v posuzované véci priznal odkladny ucinek kasacni stiznost vuci rozsudku krajského soudu
a nikoliv ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného, jak puvodné navrhoval stézovatel
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96,
publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).

Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zptusobem
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 3. tinora 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





