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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci zalobce: G & C
PACIFIC NIUE LIMITED, se sidlem Dalton House, 60 Windsor Avenue, London SW 19
RR, Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severnfho Irska, zast. JUDr. Katefinou Tomkovou,
advokatkou se sidlem v Bmné, Lesnicka 52, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné,
se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 147/2009 - 45,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odavodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 11. 2007, ¢& j. 18397/07-1300-708158, ¢ j. 18398/07-1300-708158
a ¢.j. 18399/07-1300-708158, kterymi byla zamitnuta odvolani Zzalobce proti dodate¢nym
platebnim vyméram na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2001 ve vysi
241.960,- K¢, zdanovaci obdobi leden 2002 ve vysi 17.600,- K¢ a cerven 2002 ve vysi 99.330,-
Ke.

V  podané kasacnl stiznosti ze dne 25.6.2010 zalobce (dale jen stézovatel)
uplatiuje divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s. f. s.). Stézovatel uvadi, Zze lze mit za piipadné, kdyz soud vyloucil k samotnému projednani
zalobu proti rozhodnutim ve véci platebnich vyméra na dan z pf{jma pravnickych osob, tedy véci
30 Ca 145/2009 a 30 Ca 146/2009 a zalobu ve véci platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty,
tedy véd 30 Ca 20/2008 a 30 Ca 147/2009. Véci 30 Ca 20/2008 a 30 Ca 147/2008 mél vsak
projednat spole¢né, nebot’ krucialni otazkou v fizeni byla zdkonnost provedené danové kontroly
ukoncené zpravou o kontrole sp. zn. 104239/06/290540/7151. Timto doslo dle stézovatele
k situaci, kdy soud rozsudkem sp. zn. Ca 20/2008-268 ze dne 27. 11. 2009 aproboval postup
spravce dané¢ pfi danové kontrole jako nezakonny; rozsudkem nyni napadenym kasa¢ni stiznosti
30 Ca 147/2009-45 ze dne 29. 4. 2010 vs$ak soud aproboval postup spravece dané pii stejné
danové kontrole jako bezvadny. Danova kontrola v§ak byla jedinym ukonem, na jehoz zakladé¢



¢.j. 5 Afs 80/2010 - 75

byla nmapadend rozhodnuti vydana. Krajsky soud tak neaplikoval dle stéZovatele notorietu
vyplyvajici z konstantni judikatury a poukazuje na rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 7 Aps 6,/2000,
sp. zn. 5 Afs 16/2004 a sp. zn. 2 Afs 69/2004. Vyse uvedené procesni pochybeni ma za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ soud se v oduvodnéni vibec nezabyva
zakonnosti samotné danové kontroly, nybrz pouze zakonnost jejich nékterych dilé¢ich krokda.

Stézovatel rovnéz namitd nedostatecnost metitorntho odavodnéni, kde se soud omezil
na to, ze zcela pfebral nazor zalovaného a nevypofadal se s argumentaci st¢zovatele uvedenou
v zalobé. V rozsudku zejména absentuje vysvétleni rozporu svédecké vypovéd p. Baxanta, ktery
tvrdil, Ze spolec¢nost G&C Pacific, a.s. viibec nezna a konstatovani, ze p. Baxant ke své obchodni
¢innosti pouzival Ford Fiesta sedan. Tento viz pfitom stézovatel identifikoval jiz v prabéhu
danové kontroly. Ve zpravé o danové kontrole pak spravce dané nepravdiveé uvadi, ze p. Baxant
tento viz nevlastnil a nepouzival. Stézovatel také nikdy netvrdil, Ze p. Baxant timto vozem
pfivazel zbozi. Dolozenim skladové evidence, dokladu o dalsim prodeji zbozi, dodacich listt
podepsanych p. Baxantem stézovatel prokazal, ze zbozi od spol. BAXA s.r. o. prevzal
a ze p. Baxant nenf jako svédek duvéryhodna osoba. To, Ze spravce dané pozadoval pfedlozeni
dalsich, blize nespecifikovanych a v obchodnim styku nepouzivanych dokladd a duikazg,
pak nemuze osvédcovat neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem. Novou svédeckou vypoved
p. Baxanta a pismoznalecky posudek spravce dané odmitl provést. Soud mu piitom dal
za pravdu, aniz by z napadené¢ho rozsudku bylo patrné, jakou tvahou byl pfi svém rozhodovani
veden. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na rozsudky sp. zn. 5 Afs 46/2009,
sp. zn. 9 Afs 81/2007 a sp. zn. 2 Afs 24/2007 a uvadi, Zze kmjsky soud se sargumentaci
stézovatele uvedenou v zalobé nijak nevypofadal a bez dalstho pouze prebral zavéry spravce
dan¢.

Stézovatel proto navrhuje, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a véc vracena
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu stiznich namitek vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Predné¢ k namitané nevhodnosti vylouceni véci k samostatnému projednani Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze dle ust. § 39 odst. 2 s. f. s. sméfuje-li jedna zaloba proti vice rozhodnutim,
muze pfedseda sendtu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani,
neni-li spolecné fizeni mozné nebo vhodné. K vylouceni véci k samostatnému fizeni maze dojit
napf. za predpokladu, ze se tykaji tychz ucastniku, avsak skutkové i pravné jsou odlisné.
V piipadé posouzeni davodnosti vylouceni véci jde o fakultativni rozhodovaci pravomoc, jejimz
urcujicim kritériem je zejména rychlost a hospodarnost fizeni a soucasné nevhodnost vedeni
spolecného fizeni. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze krajsky soud nevhodnost vedeni
spolecného fizeni posoudil zcela v intencich ust. § 39 odst. 2 s. f. s. a nedopustil se zadného
rozhodovaciho excesu. Jak vyplyva z usneseni ze dne 27. 10. 2009, ¢ j. 30 Ca 20/2008 - 247
zduvodnil krajsky soud nezbytnost vylouceni véci k samostatnym fizenim nejen s odkazem
na odlisnou konstrukci dané z pffjmu a dané z pfidané hodnoty, nybrz i s poukazem na odlisnosti
skutkového stavu jednotlivych rozhodnuti v piipadech, kdy se jednalo o tutéz dan, avsak
skutkové a pravn{ duvody pro dodatecné vymeéteni za jednotliva zdanovaci obdobi byly rozdilné.
Obecné tvrzeni stézovatele spocivajici pouze v opacném nazoru v tomto ohledu nezaklada
opravnénost namitek svédcicich kasacnimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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Rovnéz tak nelze stézovateli pfisvédcit v tvrzeni, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkami uvedenymi v zalob¢, kdy dle stézovatele byla namitana nezakonnost danové kontroly
jako celku, avsak krajsky soud se zabyval pouze zdkonnosti jejich nékterych dil¢ich kroka.

Zdejsi soud kvyse uvedené namitce uvadi, ze soudni fad spravni stanovi obecné
(§37 odst. 2a 3 s. 1. s.) a zvlastni (§ 71 odst. 1 s. . s.) nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi.
Mezi nezbytné nalezitosti zaloby patff mimo jiné podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. také
vymezeni zalobnich bodu, z nich musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 — 80 (pfistupno na www.nssoud.cz),
konstatoval, ze ,vyznan co nejpresnéisi formulace Zalobnich bodii v Zalobé viphiva e dsady dispozicni, kterou
Je 1izeni o Zalobdch ve sprivnim sondnictvi ovlidano a kterd inamend, e soud se pii prezkumn spravniho
roxhodnuti (s vyjimkon  taxativné stanovenych piipads) omezuje pouge na posougeni existence drivodii
nezdakonnosti spravnibo roghodnuts, které Zalobee dovozmje.” Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich
bodu se zabyval i napf. rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
20.12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58 (pfist. ma www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze , /iteni
Skutkovych okolnosti nemiige byt toliko typovou charakteristikou uriitich ,,0bvyklyjch ™ nexdkonnosti, k nimg pri
vyrigovdni véc uritého drubu miige dochdzet, nybrs zcela jasné individnalizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznainé odlisitelnym papisem. (...) Zalobee je 163 povinen
vylidit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi, sikond, sivah, hodnoceni & 3avéri se mél spravni orgin
vilii némn dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozbodnutim samotmym, a rovné je povinen
oxremit sviij pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezikonnosti‘. Z uvedeného vyplyva, ze pravni
nahled na véc uvedeny v Zalobé se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz napf. na nezakonnost
danové kontroly, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené,
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti. Soud 1. stupné pak pfezkoumava Zalobu, v souladu s dispozi¢ni zasadou, pouze
v mezich zalobnich ndmitek uplatnénych zalobcem a neni nikterak opravnén dovozovat dalsi
skutecnosti v zalob¢ vyslovné neuvedené popf. vyjadfené neurcité¢ a nejednoznacné.

V piipadé nyni posuzovaném uplatnil stézovatel v zalobé nikoli namitku nezakonnosti danové
kontroly jako celku, jak tvrdi nyni v kasac¢ni stiznosti, nybrz pfedmétem zalobnich bodu byly
pravé pouze dil¢i ukony provedené v ramci danové kontroly. Jakkoli stézovatel v zalobé namital
w Ze Finanini sitad v Ivaniicich, tak i nové delegovany Finanini sitad Brno 111. v pribéhu dariové kontroly
porusili jak procesni tak meritorni pravidla 1izeni dand dkonem & 3371992 Sb. .., jednalo se o namitky
stran hodnoceni dukaznich prostfedku tj. predlozenych dokladi o puvodu zbozi, svédeckych
vypoveédi, odmitnuti nového pismoznaleckého posouzeni smluvnich ujednani, udajné poruseni
prava klast svédkum otazky dle ust. § 16 odst. 4 pism. e) cit. zakona, ukonceni danové kontroly
dle ust. § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 cit. zakona, namitky v kontrole atd. Kmjsky soud
se s namitkami stran jednotlivich dkonu provedenych v danové kontrole vyporadal a odkazal
na zdavodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Ohledné¢ namitek stran nedostatecného  metitorniho  zdavodnéni  rozsudku,
kdy se, dle stézovatele, krajsky soud omezil na to, Ze zcela pfebral nazor zalovaného
a nevypofadal se pfitom s argumentaci sté¢zovatele ohledné rozpora svédeckych vypoveéd,
zejména pak vypoveéd p. Baxanta, Nejvyssi spravn{ soud ze spisu ovéfil nasledujici skutec¢nosti.

Predmétem dodate¢ného vymeéfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
IV. ¢tvrtleti 2001, leden 2002 a ¢erven 2002 bylo neuznani naroku na odpocet DPH dle ust. § 19
odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni — uskutecnéni
zdanitelného plnéni dle faktur piijatych ¢. 1-02102001 ze dne 2. 10. 2001 ve vysi 600.000,- K¢
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za vodice a kabely — vyprodej zasob, fa. ¢. 1-1282002 ze dne 28. 1. 2002, za vysokozdvizny vozik
TRANSPORTA Chrudim a fa. ¢. 1-05012002 ze dne 19. 4. 2002, za sudy a kabely vystavené
spole¢nosti BAXA SYS, spol. st. o. Ze zdavodnéni rozhodnuti spravnich organu vyplyva,
ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno a ani na vyzvu spravce dané neprokazal realizaci
obchodnich pfipadi s uvedenou spolecnosti, nebot’ jediny zastupce spole¢nosti BAXA SYS
p. Leo Baxant nepotvrdil vystaveni pfedmétnych dokladt a nepotvrdil téz ani dodani zbozi.
Z. expertizy provedené Policii CR vyplyvd, ze podpisy na zkoumanych fakturach jsou smyslené,
coz potvrzovalo i prohlaseni svédka Leo Baxanta. Uvedena skute¢nost vyplyva i ze znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi — specializace rucniho pisma ¢. 526. Dukazy navrzené
stézovatelem (svédci K. a V.) neprokazuji dodani zbozi spol. BAXA SYS a moznost, ze by za
tuto spol. jednala jina osoba, nebyla prokazana, nebot’ Leo Baxant ve svédecké vypovédi ze dne
8. 3. 2005 uvedl, ze v dobé¢ realizace dotcenych obchodnich transakei v letech 2001 a 2002 byl
opravnén za spol. BAXA SYS jednat pouze jeji jednatel Leo Baxant, ktery nezmocnil zadnou
jinou osobu k jednani za néj nebo jménem spolecnosti. Ke sté¢zovatelem predlozené plné moci,
ktera méla byt udélena p. R. J. p. Baxantem, poukézal Zalovany na odpovéd’ Vézetiské sluzby CR
ze dne 22. 8. 2005, dle které byl R. J. v obdobi od 3. 5. 2001 do 7. 9. 2001, tj. v dob¢ udéleni plné
moci, ve vazbé. Navrzenou svédeckou vypoved jmenovaného J. nebylo mozno provést, nebot’
zemfel. Svédek Leo Baxant ve vypovédi ze dne 28. 6. 2006 uvedl, ze pfedmétné faktury za spol.
BAXA SYS nevystavil, nepodepsal a zboz{ uvedené na pfedmétnych fakturach za dobu jeho
¢innosti ve spol. BAXA SYS stézovateli nikdy nedodal. Svédek rovnéz uvedl, Ze spolecnost
BAXA SYS nikdy nepfijala zidnou formu penézniho ¢i nepenézntho plnéni jako vyrovnani
zavazku z titulu thrady pfedmétnych faktur.

V zalobé stézovatel mj. uvedl, ze k vyslechum osob vypovidajicich o skute¢nostech, které
se pfimo tykaly zdanitelnych plnéni uskute¢nénych stézovatelem, nebyl pfizvan dle ust. § 16
odst. 4 pism. d) zdkona ¢ 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, ¢imz byl zkricen ma svych
pravech. Stézovatel namital, ze nové delegovany spravce dané pfi svém dal$im rozhodovani zcela
ignoroval svédecké vypovedi (p. S., V., A, Ch., K. a dalsi), které svédcily ve prospéch stézovatele
a celé dokazovani postavil pouze na vypovédich svédku, kteff v dobé uskutecnéni zdanitelnych
plnéni o ekonomické ¢innosti dodavatelti nic nevédéli (pani B., p. I.) nebo byli jako statutarni a
zplnomocnéni zastupci pfimo zainteresovani na trestné c¢innosti (p. Baxant, S.). Pokud pak
v prub¢hu dokazovani doslo ke zméné dukazni situace v neprospéch spriavce dané, vytadil
spravce dané tyto dikazy z dokazovaciho procesu. StéZzovatel také namital neprovedeni nového
pismoznaleckého posouzeni smluvnich ujednan{ ze strany spravce dané pfed ukoncenim danové
kontroly. StéZzovatel v zalobé konstatoval, ze predlozil nové diukazy — dodaci listy, které spravce
dané rovnéz ignoroval a rovnéz pozadoval provedeni svédecké vypovedi p. S., ktery v prab¢hu
kontroly nebyl vyslechnut tak, aby mu st¢zovatel mohl klast otazky.

Ke shora citované namitce lze pfedné uvést, ze za situace, kdy je o urcité otazce
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pojednino spravné a vycerpavajicim zpusobem,
nic nebran{ krajskému soudu tyto skutkové a pravni zavéry prosté aprobovat a v podrobnostech
na né odkazat. Moznost takového postupu, ve vztahu mezi odivodnénim rozsudku krajského
soudu a odavodnénim zalobou napadeného spravnfho rozhodnuti, ostatné judikatura zdejsiho
soudu piipousti. V rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢.j.8Afs 75/2005 — 130 (piistp.
na www.nssoud.cz) se napiiklad konstatuje, Ze,je-li roxhodnuti Zalovaného sprivniho organn iddné
odrivodnéno, je 3 ného reme, prol Falovany nepovagoval pravni argumentaci sicastnika rizeni 3a divodnon a prot
Jeho odvolaci namitky povagoval za liché, mylné nebo vyricené, shoduji-li se Zalobni nanitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud kjinym dvérim, je pripusmeé, aby si krajsky soud spravné Zdavéry
se sonblasnon poznamkon osvopil.“ Nejvy§si spravni soud se domniva, ze nelze nalézt racionalni
argument, ktery by tento postup, pfi splnéni popsanych pfedpokladi, vylucoval v ramci soudniho
pfezkumu.
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V daném pfipad¢ krajsky soud uvedl, ze zalovany své zavéry ohledné provedeného
dokazovani oduvodnil zcela pfezkoumatelnym, logickym a vycerpavajicim zpusobem. Jak vyplyva
ze zduvodnéni napadeného rozsudku, za stézejni pro zaveér stran neprokazani naroku na odpocet
DPH dle ust. § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty oznacil soud pfedné¢ svédecké
vypovédi jednatele spol. BAXA SYS p. Baxanta ze dne 8. 3. 2005 a 28. 6. 2006 z nichz vyplyva,
ze jmenovany, jakozto jediny jednatel, sporné faktury nevystavil ani nepodepsal, zbozi na nich
uvedené spolecnost stézovateli nikdy nedodala a spolec¢nost zadnou formu penézniho
¢i nepenézniho plnéni jako vyrovnani zavazku z titulu dhrady pfedmétnych faktur nepfijala.
Rovnéz tak zjeho vypovédi jednoznacné vyplyva, ze nezmocnil Zadnou osobu, ktera by jej, jako
jednatele zastupovala. Uvedenému zavéru svéddl i dukaz provedeny znaleckym posudkem
soudniho znalce Mgr. et Be. Kamila Pospisila, jakoz i expertiza provedena Policii CR, z nich?
vyplyva, ze se nejedna o podpisy p. Baxanta. Tvrzeni stézovatele nyni v kasacni stiznosti,
ze p. Baxant neni jako svédek duvéryhodnou osobou a svou spolecnost prodal tzv. bilému koni,
byl zainteresovan nma trestné ¢innosti apod., sté¢zovatel nepodpofil nivthem Zzadného dukazniho
prosttedku ani bliz§imi skute¢nostmi, které by jeho nazor osvétlily a blizi se tedy spise roviné
spekulativni. Pro uvedeny zavér svédci 1 skutecnost, Zze u obou svédeckych vypovédi byl pfitomen
zastupce stézovatele a bylo mu umoznéno klast svédkovi otazky, pficemz osobu svédka pfi
jednani zastupce stézovatele nikterak nezpochybnoval. K plné moci ze dne 15.6.2001
pfedlozené stézovatelem a udélené dle textu Leo Baxantem R. J., krajsky soud poukdzal na
skutecnost, ze p. J. byl v dobé udéleni plné moci dle astfedni evidence véznu ve vazbé a ani jeho
vypovéd nebylo mozno provést, nebot’ zemfel.

K automobilu, kterym meél dle sdéleni stézovatele p. Baxant jezdit na jednini, bylo
zjisténo, ze se jedna o osobni automobil Ford Fiesta sedan, avsak je nemozné, aby timto autem
bylo pfepraveno zbozi uvedené na dodacim listu k faktute ¢ 1-02102001 tj. vodice
a kabely v mnozstvi 29 750 m. Uvedené lze vztahnout 1 na dalsi sporné faktury, napf. dle faktury
c. 1-05012002 melo byt dodano zbozi — 100 ks sudu a kabely v celkovém mnozstvi 91 500 m
a ani v tomto piipad¢ nemohlo byt pfepraveno uvedené zbozi osobnim automobilem, jehoz SPZ
je na dodacich listech uvedena. Jakkoli se tedy stéZzovatel dovolaval pravdivosti udaja uvedenych
na dodacich listech, 1ze piisvédcit hodnoceni, jaké ucinily spravni organy, nebot’ v nich nejsou
uvedeny skutecnosti, které by dodani zbozi spolecnosti BAXA SYS stézovateli prokazovaly
a nedisponuji, stéZovatelem kyzené, dikazni sily. Zalovany jiz nevyhovél zadosti na opakovany
vyslech svédka p. Baxanta, ktery jiz pfi svédecké vypovedi ze dne 28. 6. 2006 uvedl, ze pfedmétné
zbozi spol. BAXA SYS stézovateli nedodala.

Také ze svédecké vypovedi J. V. ze dne 25.7.2006  (protokol
¢.j. 139928/06/290540/3150), ktery zajist'oval na objektu lihovaru Ttebi¢ otevieni prostoru
skladu, nebylo lze dovodit, ze zboZ bylo dodano spol. BAXA SYS.

Krajsky soud také piipadné poukazal na zdtvodnéni rozhodnuti Zalovaného, ve kterém
je zcela vycerpavajicim zpusobem zduavodnéno, pro¢ nebylo provedeno nové pismoznalecké
zkoumani, a to na dodacich listech, za situace, kdy byl jiz v fizeni proveden znalecky posudek
pisma dle faktur. Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze jak vyplyva ze spisu, svédek
L. Baxant nebyl opétovné vyslychan (tj. potfeti) nejen z divodu zamérného jednani st¢zovatele
s cilem oddalit ukonceni danové kontroly, nybrz zejména proto, ze by se jednalo o opakované
provadéni téhoz dukazniho prostfedku, ackoliv stézovatel jiz v prabéhu fizeni mél moznost
tomuto svédkovi klast otazky pfi ustnim jednani a dotazovat se na skutecnosti vztahujici
se k obchodnimu pfipadu, k dodacim listim a fakturam. V piipad¢ dalstho znaleckého posudku
pak zalovany uvedl, Ze sté¢zovatel, jako danovy subjekt, mél v drzeni originaly dodacich listt
a mohl si znalecky posudek sam opatfit, na rozdil od spravce dané, ktery vlastni pouze jejich
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fotokopie a z nichz neni mozné znalecky posudek vyhotovit. Ani v tomto pifpadé tedy nelze
dovodit nepfezkoumatelnost rozsudku z diavodu, ze by Zalobni namitky krajsky soud jakkoli
pominul, pokud odkazal na rozhodnuti Zzalovaného.

V neposledni fadé se krajsky soud také vyporadal s namitkami stran svédka p. A., B., C. a
dalsich, nebot’ jejich vypovédi nejsou pro prokazani pfijeti plnéni od spol. BAXA SYS relevantni
a vztahujf se k jinym obchodnim pfipadum.

S nazorem krajského soudu, jakoz i zalovaného, se zdejsi soud ztotoziuje a dodava,
ze v daném pifpadé bylo pfedmétem dokazovani, zda stézovatel splnil podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o dani
z pfidané hodnoty a zda jej v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zikona o spravé dania poplatkt
prokazal. Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu této dan¢ ve prospéch stitniho
rozpoctu prostfednictvim platce dané. Tato dan je soucast ceny za jim nabizené a uskutecnéné
zdanitelné plnéni. Zakon o dani z pfidané hodnoty vsak za urcitych podminek nedava moznost
platci dané tuto dan ze staitntho rozpoctu, do n¢j odvedenou jinymi platci, ziskat zpét,
a to formou odpoctu dan¢é. Odpocet DPH je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné
pouze za zakonem stanovenych podminek (§ 19, resp. § 19a zakona o dani z pfidané hodnoty).
Platce, ktery uplatiuje odpocet DPH, musi opravnénost naroku, deklarovaného v danovém
pfiznani, spravci dan¢ prokazat. Platce tedy musi prokazat, ze pfipjaté zdanitelné plnéni pouzil,
resp. pouzije, ve lhaté do 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok nejdfive
uplatnén, pfi podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho,
ze je provadéna podnikatelem. Prvotné je tento narok prokazovan danovym dokladem
vystavenym platcem, zauctovanym podle zakona o ucetnictvi. Danovy doklad pro prokazani
naroku na odpocet dané musi obsahovat vSechny nileZitosti stanovené timto zakonem. Pokud
doklad neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje se narok podle zakona
o spraveé dani a poplatkt. Prokazovani niroku na odpocet dané danovym dokladem je jeho
formalni strankou, pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro uskuteénéni ekonomické cinnosti
platce je pak strankou faktickou. Dukazn{ bfemeno a priori lezi na danovém subjektu, a je tedy
pouze na ném, jakymi prostfedky opravnénost naroku prokaze. Stézovatel mél tudiz prokazat
narok odpocet DPH, ktery uplatnil v danovém pfiznani, tj. Ze splnil zakonem stanovené
podminky pro uplatnéni niroku na odpocet DPH na zéklad¢ faktur od dodavatele BAXA SYS
za zboZi.

Jak jiZ je uvedeno vyse, narok na odpocet dan¢ nema zaklad ve formalnim dokladu, nybrz
v existenci zdanitelného plnéni. Tomu také koresponduje povinnost platce narok na odpocet
prokazat. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém.
V piipadé stézovatele bylo spravcem dané zpochybnéno splnéni uvedenych podminek a v této
situaci bylo na stézovateli, aby nabidl spravci dané srozumitelné vysvétleni zjisténych nedostatkt
a bez jakychkoli dalsich rozport a pochybnosti prokazal opravnénost uplatnénych odpocta DPH.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze spravce dané pozadoval predlozeni
dalsich, blize nespecifikovanych a v obchodnim styku nepouzivanych doklada a dukazt, nelze
nez uvést, ze spravce dané po stézovateli pozadoval pouze splnéni jeho povinnosti prokazat
pfijeti zdanitelnych plnéni. Jen za timto tcelem byl sté¢zovatel v ramci danové kontroly vyzvan
(vizvou ¢.j. 26109/05/294930/6225 ze dne 28. 6. 2005) kuneseni dikazniho bfemene
vyplyvajictho z ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka. Prokazani jinych skutec¢nosti
nez téch, které stézovatel saim tvrdil, spravce dané ani nepozadoval. Nutno uvést, ze jak zdejsi
soud judikoval, kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht, musi zachovavat nalezitou miru
obezfetnosti a zajiSt'ovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané podle ust. § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. V zajmu danového
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subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potifeb shromazd'oval diakazy, které
mohou prokazat, ze k pfijetl plnéni skute¢né doslo, nebot’ dikazni bfemeno ohledné faktické
stranky, je ma jeho strané (viz rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, piist.
na www.nssoud.cz). Skutecnosti, které zjistil v ramci fizeni spravce dané vyslechem svédka
p. Baxanta, ktery vypovédél, ze spol. BAXA SYS pfedmétné zbozi nedodala, faktury jmenovany
nevystavil a nepodepsal apod., byly takového charakteru, Ze odivodnéné zakladaly pochybnosti
o tvrzenich, kterda uvadél stézovatel, bylo tedy na ném tyto pochybnosti odstranit a sva tvrzeni
hodnoveérné prokazat, byla-li tato zasadné jinymi osobami zpochybnéna. Jakkoli se stéZzovateli
muze jevit, ze v daném piipadé nabidl dostatek ditkaznich prostfedki a naopak ze strany spravce
dané nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav, nelze stimto niazorem souhlasit. Zavéru o fadné
zjisténém skutkovém stavu svéddl zejména rozsahlé dokazovani, které spravce dané provedl
nejen zjistovanim relevantnich skute¢nosti u udajného dodavatele deklarovaného zbozi,
vyslechem svédka p. Baxanta, expertizou Policie CR a znaleckym posudkem k podpisam
na fakturach, kdy odlisnost podpisi byla stanovena jednoznacné —  kategoricky,
nybrz i u odbératele (p. K.), osoby, ktera zajistovala zpiistupnéni skladu na objektu lihovaru
Ttebi¢, provéfenim dokladt — faktur a dodacich listt a ovéfenim udaji v nich obsazenych apod.
Ve zpravé o kontrole se spravce dané¢ v ramci spornych faktur vypofadal se zisténymi
skutecnostmi, kdyz vyvracel tvrzeni stézovatele stran okolnosti nakupu zbozi od spol. BAXA
SYS a naopak byl to danovy subjekt, ktery neprokazal piijet zdanitelného plnéni dle ust. § 19
zakona o dani z pfidané hodnoty. Uvedeny zavér ma oporu ve spisovém materidlu a vyplyva
zejména z obsahlého spravniho spisu, jehoz soucasti jsou ijednotlivé doklady o dodavkach zbozi.
Nenabidl-li vak stézovatel v dukaznim fizeni relevantni diikazni prostfedky, nemuze jeho tvrzeni
o opravnénosti uplatnénych odpocta dané z piidané hodnoty obstat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného i krajského soudu
je zfejmé, jaké dukazni prostfedky byly v fizeni pouzity a jak byly zhodnoceny. Krajsky soud
se vypofadal se vSemi Zalobnimi namitkami stézovatele. Rovnéz tak je z rozhodnuti spravnich
organu zalozenych v soudnim spisu, jakoz i z rozsudku, zfejmé, Ze stézovateli bylo v ramci
spravnfho fizenf umoznéno uc¢inné hajit sva prava a pfedkladat dikazy navrhované k prokazani
jeho tvrzeni. Stejné tak jsou zfejmé dukazy, které byly provedeny za tucelem prokazani
skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zakladé pfijaté.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodu kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., kasa¢ni{ stiznost podle ustanoveni {110 odst. 1 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 00 odst.1, §120 s.f.s) a zalovanému, ktery byl v fizeni dGspéSny, naklady fizeni
nad raimec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zalovanému
se nepfiznava nahrada nakladt fizenf o kasacni stiznosti.

P ou €e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 15. ¢ervence 2011
JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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