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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygtrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A. P., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem KiiZzova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostmavé ze dne 25. 3. 2010, ¢ j. 17 Ad
12/2010 - 10,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 8. 1. 2010, oznac¢enym jako odvokini vidi rozhodmuti, zalobce napadl
rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2009, ¢. X, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o castecny
invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 a k Nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72. Zalobce se domahal toho, aby bylo jeho odvolani
postoupeno Ministerstvu prace a socialnich véci s odvolanim se na tvrdost zakona.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 17 Ad 12/2010 - 10, navth
zalobce odmitl a rozhodl dale, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena ministru prace
a socialnich véd jako spravnimu organu s pravomoci o podani zalobce rozhodnout.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel™) kasacni stiznost a pfislibil
jeji doplnéni ve lhaté osmi dnd.

Kasac¢ni stiznost je podana opozdéne.

Z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé bylo stéZzovateli doru¢ovano nikoliv do vlastnich rukou na adresu jeho bydlisté;
stézovatel nebyl zastizen, a zasilka byla proto vlozena do domovni schranky dne 1. 4. 2010.
Tyto udaje jsou uvedeny na dorucence zalozené v soudnim spisu.

Podle § 42 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,s. f. 8.%), nestanovi-li tento Zdikon jinak, ugiji se pro piisob dorlovini obdobné predpisy
plamé pro dorucovini v obianském soudnin 1izent.



4 Ads 80/2010 - 24

Podle § 49 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0. s. ©.%), do vlastnich rukou se doruluji pisemnosti, n nichg tak stanovi dkon
nebo naridi-li tak soud.

Soudn{ fad spravni neuklada povinnost dorucovat usneseni do vlastnich rukou, v daném
pfipad¢ tak nenafidil ani soud, proto bylo napadené usneseni dorucovano nikoliv do vlastnich
rukou postupem podle § 50 odst. 1 o. s. .

Podle tohoto ustanoveni, nezastibl-li dorucujici orgin adresita pisenmosti, vhodi pisemnost
do domovni nebo jiné adresitem nZivané schrinky; pisemnost se povaguje 3a dorulenon vhozenim do schrinky,
datum vhogeni vyznadt dorncujici organ na dorucence a na pisemnosts.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze sté¢Zzovateli byla zasilka obsahujici napadené usneseni
dorucena dnem jejtho vhozeni do domovni schranky stézovatele, t. 1. 4. 2010.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasalni stiZnost musi byt podana do dvou tydni po dorneni rozhodnut,
a byloli vydino opravné usneseni, bé3i tato lhiita novu od doruceni fohoto usneseni. Osobé, kteri tvrdi,
Ze 0 ni soud nespravné vyslovil, Fe neni osobon icasménon na 1izenti, a osobé, kterd priva osoby didastnéné
na 19zeni uplatnila teprve po vyddani napadeného rozhodnuti, bégi lhiita k podani kasalni stiZnosti ode dne
dorucent roghodnuti posledninm 3 ricastmikil. Zmeskani lhiity k podani kasalni stignosti nelze prominont.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhaté k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto usneseni lze podat
kasacni stiznost do dvou tydnt po doruceni prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. /biita stanovend timto akonem, vyzvon nebo rozhodnutim soudn polind
béget pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutenosti uriujici jeji poldte. To neplati o lhitich
stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Jiita uriend podle tidni, mesicii nebo ki konli uplynutin dne,
ktery se svym oznalenim shoduje s dnems, ktery uril poldtee Ihity. Neni-li takovy den v mésici, koni lhiita
uplynutim posledniho dne tohoto niésice.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZzovateli doruceno ve ¢tvrtek dne
1. 4. 2010. Lhtta dvou tydna k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v patek dne 2. 4. 2010 (§ 40
odst. 1 s. f. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 15. 4. 2010 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. lhita je zachovina, bylo-li podini v poskedni den lhity preddno soudn
nebo jemn aslino prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo piredano
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dikon jinak.

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 15. 4. 2010
byla kasa¢ni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslina prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana k doruceni Krajskému
soudu v Ostravé na posté 708 00 Ostrava 8 az dne 19. 4. 2010, tedy opozdéné; zmeskani lhuty
nelze prominout.
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 3. 2010, ¢ j. 17 Ad 12/2010 - 10, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona, nebot’ byla podana opozdéné.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné¢ dne 8. ¢ervence 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





