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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDrx. Petra Prachy v pravni véci zalobce: O. N., zastoupeny
JUDt. Katlem Sochorem, advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 5. 2008, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 18 Cad 120/2008 — 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Karlu Sochorovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 800 K¢. Tato c¢astka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupen{ sté¢Zovatele nese stat.

Odiuvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 5. 2008, ¢. X. Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla
zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém
pojisténi®).

Své rozhodnuti zalovana odavodnila tim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) v Ostravé se stal zalobce plné invalidnim podle § 39
odst. 1 pism. a) zdkona o duachodovém pojisténi od 10. 4. 2006, avsak v rozhodném obdobi
pfed vznikem invalidity, tj. od 10. 4. 1996 do 9. 4. 2006 ziskal pouze 1 rok a 115 dni pojisténi.
Zalovani v odivodnéni uvedeného rozhodnuti dodala sodkazem na § 40 odst. 3 zikona
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o dichodovém pojisténi, ze pro ucely podminky potfebné doby pojisténi pro narok na plny
invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani
od 7. 3. 2005 do 9. 4. 2006.

Krajsky soud v Ostravé kasacni stiznosti napadenym rozhodnutim Zalobu
proti citovanému rozhodnuti Zalované jako nedivodnou zamitl.

Soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim, davkovym spisem a posudkem
o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Zzalované tj. ke dni 17. 5. 2001,
vypracovanym dne 28. 1. 2009 Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
téz ,,posudkova komise MPSV*) v Ostrave.

Zalobce uplatnil zadost o plny invalidni dachod dne 20. 3. 2007. Krajsky soud povazoval
za nespornou skutecnost, ze zalobce byl v pribéhu fizeni ohledné jeho Zadosti o pfiznani
plného invalidnitho dichodu uznan plné¢ invalidni, a to posudkem lékate OSSZ v Ostravé ze dne
10. 4. 20006, ktery datum vzniku této plné¢ invalidity stanovil na den 10. 4. 2006. Pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti zalobce ¢inil 70 %. Na zaklad¢ tohoto posudkového hodnoceni
vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitla pro nesplnéni podminky
potiebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity.

Zavéry o plné invalidit¢ Zalobce rovnéz potvrdila v posudku ze dne 28. 1. 2009
posudkova komise MPSV v Ostravé, a to nejen pfi posouzeni zalobce jako plné invalidniho,
ale také co se tyce data vzniku plné invalidity, tj. 10. 4. 2000, coz je datum psychologického
vysetfeni zalobce, které je dokladem o tézké formé poruchy dosahujici az psychotickych kvalit.

Z davkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze dle osobniho listu dichodového
pojisténi ma zalobce v rozhodném obdobi pfed vznikem plné invalidity, tj. v dobé od 10. 4. 1996
do 9. 4. 2006 vykazano toliko 81 dnu pojisténi (dosazenych v prabc¢hu roku 1998) a tato
skute¢nost vyplyva rovnéz z evidencniho listu dichodového pojisténi.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
pln¢ invalidni, nesplioval vsak druhou podminku, nutnou pro vznik naroku na plny invalidni
dachod, tj. potfebnou dobu pojisténi. Ve smyslu ustanoveni § 40 zakona o dichodovém pojisténi
ma zalobce v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity vykazano pouze 81 dna pojisténi,
pficemz s pfipoctenim doby vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani od 7. 3. 2005 do 9. 4. 2006
ma celkem vykazan 1 rok a 115 dni pojisténi, jak je uvedeno v odavodnéni napadeného
rozhodnuti Zalované. Zalobce v pribéhu fizeni Zidnou dali dobu pojisténi neprokézal.

K namitce zalobce, Ze je stale vedeno fizeni ve véci jeho Zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 17. 5. 2001, jimz zalovand zamitla jeho Zzadost o ¢astecny invalidni duchod, krajsky soud
nemohl pfihlédnout. Krajsky soud zjistil, Ze Zaloba zalobce v této véci byla opétovné zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé a zalobce proti tomuto rozhodnuti podal kasa¢ni stiznost.
I kdyby vsak byl zalobci zpétné pfiznan castecny invalidni duchod, nespadal by do okruhu
pojisténych osob, nebot’ podle § 5 odst. 1 pism. t) zdkona o dichodovém pojisténi jsou pojisténi
ucastni pozivatelé plného invalidniho dichodu z ¢eského pojisténi a nikoli pozivatelé castecného
invalidnfho diachodu. Z téhoz duvody nevyhovél krajsky soud navrhu, aby bylo fizeni pferuseno
do doby koneéného rozhodnuti naroku zalobce na ¢astecny invalidn{ dtchod.

Z vyse uvedenych davoda krajsky soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,,s. 1. s.) Zalobu Zalobce zamitl.
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Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadl stézovatel kasacni stiznosti a uvedl,
ze krajsky soud rozhodl na zaklad¢é netplné zjisténého skutkového stavu, pokud jako rozhodné
obdobi pro ,,zjistén{ podminky trvani bral obdobi od 10. 4. 1996 do 9. 4. 2006%. Stézovatel
ma za to, ze doba, po kterou byl ucastnikem pojisténi, ptipadné mu nalezelo ze zakona postaveni
s tim totozné, byla mnohem delsi, nez vyplyva ze zaznamu zalované, piipadné pocatek invalidity
je tfeba klast do dob podstatné dfivéjsich, nez bylo prokazano dikazy provedenymi v ramci
tohoto fizeni.

Stézovatel poukazal na skutecnost, ze se jiz od 20. 10. 2000 domaha pfiznani ¢astecného
invalidnfho dichodu, o némz dosud nebylo rozhodnuto. Toto fizeni se vede u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 19 Cad 224/2008, v dané véci sice jiz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne
19. 12. 2006, ktery vsak nenabyl pravni moci a zalobce proti nepifiznivému rozhodnuti podal
kasacni stiznost. Stézovatel ma za to, ze jiz vdobé, kdy pozadoval pfiznani castecného
invalidnfho dichodu, ve skutecnosti spliioval podminky pro pfiznani plné invalidity. Podle
stézovatele tak mél krajsky soud doplnit dokazovani ve smyslu tohoto tvrzeni.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody.
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, Ze stézovatel spliluje prvni z podminek naroku
na plny invalidni duchod, jimz je plna invalidita. Ta trva od 10. 4. 2000, jak vyplyva z posudku
lékate Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Ostrave, ke stejnym zjisténim dospéla
1 posudkova komise MPSV v Ostravé.

Relevance posouzeni zdravotntho stavu stéZovatele s ohledem na stupen invalidity
je ovéem zavisla na zodpovézeni otazky, jez je pro posouzeni projednavané véci stézejni,
a to, zda stézovatel v rozhodném obdobi pfed vznikem plné invalidity ziskal potfebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni dachod.

Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize z dvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti
jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ¢ini potfebna doba pojisténi pro narok
na plny invalidn{ dachod u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku, pficemz podle odst. 2
citovaného ustanoveni se potfebna doba pojisténi zjist’'uje z obdobi pfed vznikem plné invalidity,
a jde-li o pojisténce ve veéku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem plné invalidity.

Stézovatel se narodil dne 23. 11. 1951, jde tedy ve smyslu zakona o dachodovém
pojisténé o pojisténce starstho 28 let. Na zakladé odborného lékatského posudku Okresni spravy
socialntho zabezpeceni v Ostravé ze dne 6. 5. 2008 byl stézovatel shledan plné¢ invalidnim
od 10. 4. 2006. Dle § 40 zakona o dichodovém pojisténi se potfebna doba pojisténi zjist'uje
z poslednich deseti rokt pfed vznikem plné invalidity, tj. v tomto konkrétnim pifipadé je obdobim
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rozhodnym doba od 10. 4. 1996 do 9. 4. 2006. Z davkového spisu stézovatele Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze stézovatel ziskal v rozhodném obdobi, pouze 1 rok a 115 dni pojisténi.
Nadto stézovatel v kasacni stiznosti nespecifikoval dalsi dobu pojisténi. Stézovatel v fizeni
pfed spravnim organem, jakoz i1 v fizeni pfed spravnim soudem, neprokazal potfebnou dobu
pojisténi pro narok na plny invalidni dichod podle § 40 odst. 1 a 2 zikona o diichodovém
pojisténi, pficemz tato doba nevyplyva ani z davkového spisu stézovatele, nesplnil tedy jednu
z nutnych podminek pro pfiznani naroku na plny invalidni dachod podle § 38 zakona
o duchodovém pojisténi.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své konstantni judikatufe k obdobné problematice vyslovil,
napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 4 Ads 49/2003 - 29, dostupném na www.nssoud.cz,
v némz konstatoval, ze ,,pokud plné¢ invalidni pojisténec starsi 28 let neziskal ke dni vzniku
plné invalidity potfebnou dobu pojisténi nejméné 5 roku, jez je zjist'ovana z poslednich 10 roka
pfed vznikem invalidity, a neziskal ji ani nasledné¢ po pficteni dalsi doby pojisténi ziskané
po vzniku plné invalidity, narok na plny invalidni dichod mu nevznikl [§ 38 pism. a), § 40 odst. 1
a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi].*

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku data
vzniku jeho plné invalidity. V fizeni o zalobé vSak stézovatel tento zalobni bod fadné nepfednesl
(§ 71 odst. 2 s. f. s.). Predmétna kasacni namitka je nepifipustna. Ustanoveni § 104 odst. 4
in fine s. f. s. totiz brani tomu, aby sté¢Zzovatel v kasacni stiznosti uplatfioval jiné pravni divody,
nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, ac¢ tak ucinit
mohl; takové namitky jsou nepifipustné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, zvetfejnény pod ¢&. 419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). K obdobnému v kasacni stiznosti nove tvrzenému poukazu na vznik jeho plné
invalidity jiz v dobé fizeni o zamitnuti jeho Zadosti o castecny invalidnim duachodu ze dne
17.5. 2001 je mozno navic uvést, ze kasacni stiznost proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé
¢.j. 19 Ca 224/2008 - 301 ze dne 2. 2. 2010, jimz tento soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalované o zamitnuti Zzadosti stézovatele o castec¢ny invalidni dichod ¢. 511 123 182 ze dne
17.5.2001, byla rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 3 Ads 73/2010 - 329, ze dne
21.7.2010 zamitnuta. Krajsky soud spravné v napadeném rozhodnuti nadto podtrhl, ze pokud
se stézovatel v zalob¢ dovolaval zhodnoceni hypotetické doby castecného invalidniho dichodu
jako doby pojisténi, pak podle § 5 odst. 1 pism. t) zakona o dichodovém pojisténi jsou pojisténi
ucastni pozivatelé plného invalidniho dichodu z ¢eského pojisténi a nikoli pozivatelé castecného
invalidniho duchodu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovateli se nepodafilo prokazat potfebnou dobu
pojisténi podle § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, ¢imz nesplnil podminky stanovené
§ 38 citovaného zakona pro narok na plny invalidni duchod. Potfebna doba pojisténi nevyplyva
ani z davkového spisu stézovatele, a proto krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu proti
napadenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod pro nedivodnost zamitl.

Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou zpusobujici jeho nezakonnost dle § 103
odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s, a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za jeden dkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti (podani kasa¢ni stiznosti) ve vysi
500 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006
a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zzovatele zastupoval
jiz viizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud nepfiznal advokatovi odménu
za pfevzet] a pfipravu zastoupeni. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele
nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





