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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: H. T.,
zastoupené Mgr. Reginou Komarkovou, advokatkou se sidlem Pekafska 18, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. JMK 64932/2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 57 Ca 73/2009 - 26, o
navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimZz byla zamitnuta jeji Zaloba
proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jeji odvolani
proti rozhodnuti Méstského dfadu Slaparn'ce ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. OD/14671-09/2009/TYL,
kterym byla dotycnd uznana vinnou pfestupkem dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona
¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a kterym ji byl za uvedeny
pfestupek ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésicd od pravni moci
rozhodnuti, pokuta ve vysi 7500 K¢ a nahrada nakladd spojenych s projednanim pfestupku
ve vys$i 1000 K¢. V kasaéni stiznosti soucasné navrhuje, aby ji soud pfiznal odkladny tcinek.

Stézovatelka navrh na pfiznani odkladného dcinku odiavodnuje kazdodenni pottebou
uzivani motorového vozidla, nebot’ jako osoba samostatné vydélecné c¢inna je po smrti svého
manzela nucena spravovat nemovitosti v raznych lokalitach Jihomoravského kraje,
pficemz rovnéz pecuje o dve nezletilé déti. Nemoznost pouzivan{ automobilu by u ni vedla ke
vzniku nenahraditelné Gjmy zejména v oblasti jejich pffjmu.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost navrhu na pfiznani odkladného té¢inku kasacni
stiznosti. Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,.s. f. s.) nema
kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSsak muize na navrh stéZzovatele
pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Z vys$e uvedenych zakonnych pfedpokladu je vzdy nutné v prvni fadé vazit riziko vzniku
vazné Gjmy na strané sté¢zovatele. Pfiznani odkladného ucinku kasacni = stiznosti,
jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by s ohledem na poméry



2 As 80/2010 - 43

konkrétntho stézovatele mohly vykon ¢i piipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi
zavaznym az nevratnym nasledkim. Z judikatury spravnich soudd pfitom vyplyva,
ze pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé sttha povinnost tvrdit a prokazat
nebezpeci vzniku nenahraditelné Gjmy Zalobce. Pokud dikazni bfemeno neunese, soud navrh
na pfiznani odkladného tcinku zalobé zamitne (srov. napf. usnesen{ Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 - 144, publikovano pod ¢. 87/2004 Sb. NSS.).
Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny zavér, k némuz dospély krajské soudy, za presvédcivy
a konstatuje, ze jej lze nepochybné vztahnout i na fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka svij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti opirda pouze
o obecné tvrzeni nezbytnosti pouzivaini motorového vozidla v souvislosti s realizaci
své vydélecné cinnosti a péci o nezletilé déti. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje tato blize
nerozvedena tvrzeni za nedostatecna. Jakkoliv je totiz nepochybné, ze v dusledku nemoznosti
fidit osobni automobil mohou stézovatelce vzniknout jisté obtize, nelze mit bez dalsiho za to,
ze by dosahly intenzity odpovidajici nenahraditelné ujmé podle § 73 odst. 2 s. f. s. Aby mohl
zdejsi soud dospét k zavéru o existenci rizika nenahraditelné 4jmy a pfedmétnému navrhu
vyhoveét, musela by stézovatelka za dané situace uvést, z jakych konkrétnich duvodu je vylouceno
docasné zajisténi jeji dopravy jinou osobou, napiiklad nékym z pfibuznych ¢ znamych,
prostfednictvim najatého fidice, nebo s vyuzitim prostfedkt hromadné dopravy. Doty¢na vsak
existenci konkrétnich skutecnosti vylucujicich uvedena feseni neprokazala a ostatné ani netvrdila.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se stézovatelce, ktera v dané véci nese bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni, nepodafilo prokazat, ze by ji v dusledku vykonu ¢i jinych pravnich
nasledkt mohla vzniknout nenahraditelna ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti
nevyhove¢l.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zatfi 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





