1 Afs 80/2010 - 170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné: Ing. L. S.,
zastoupenda JUDr. Ivanem Werlem, advokatem se sidlem Vrchovecka 2, 594 01 Velké Mezifid,
proti Zalovanému: Finan&ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
110 00 Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2007, ¢. 17922/07-1100-103204 a
¢j. 17923/07-1100-103204, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 5. 2010, ¢. 7 Ca 7/2008 -128,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizenf o kasa¢n{ stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2007, ¢j. 17922/07-1100-103204, zamitl zalovany odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 1. 6. 2007, ¢j. 162951/07/008913 /8872,
vydanému Finanénim ufadem pro Prahu 8 (dale jen ,,spravce dan¢®), na zaklad dan¢, dan a ztratu
z pHjmu fyzickych osob za rok 2001, jimz byl zalobkyni dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi
9 956 354 K¢, vyméfena dan ve vysi 3 126 740 K¢ a ztrata snizena o ¢astku ve vysi 867 482 K¢.
Rozhodnutim z téhoz dne, ¢. 17922/07-1100-103204, zamitl zalovany odvolini zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vyméru sprivee dané ze dne 1. 6. 2007, ¢j. 162965/07/008913 /8872,
na zaklad dané, dan a ztratu z pHjmu fyzickych osob za rok 2002, jimz byl zalobkyni dodate¢né
stanoven zaklad dan¢ ve vysi 10 055 769 K¢, vymefena dan ve vysi 3 151 028 K¢ a ztrata snizena
o castku ve vysi 228 231 K¢. Duvodem doméfeni byly v obou piipadech zavéry vyplyvajici
z provedené danové kontroly, podle nichz zalobkyné neprokazala, ze castky uvedené
na nékterych piijatych fakturach byly vydaji vynalozenymi na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
zdanitelnych pffjmu.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 7 Ca 7/2008 - 128, zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobkyné po obsahlé rekapitulaci prabéhu danového
fizeni tvrdila, ze se méstsky soud nedostatecné vypofadal s otizkou tykajici se zastoupeni
zalobkyné na zakladé plné moci ze dne 16. 7. 2001. Podle Zalobkyné nepostupoval spravce dané
v ramci danového fizeni obezfetne, coz potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2009, ¢j. 1 Afs 59/2009 - 105. Pokud by postupoval fadn¢, mohl by byt o véci uc¢inén
uplné jiny zavér, stézovatelce nelze pficitat k tizi pochybeni spravce dané, kterym ji byla odebrana
moznost pfedejit nasledné vzniklému sporu ohledné plné moci Spravce dané tedy jednal
v rozporu s § 2 odst. 1 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Touto skute¢nosti
se véak méstsky soud nezabyval, nebot” pouze konstatoval, ze pfedmétna plna moc neni neplatna,
a stézovatelka tak byla v danovém fizeni fadné zastoupena. Pokud by spravce dané postupoval
obezfetné, nedoslo by k tomu, ze by stézovatelka nebyla srozuména s provadénymi vyslechy
svédka, resp. byla by téchto tkoni G¢astna a mohla by se i v dané véd fadné vyjadiit. Zalobkyné
dale poukazala na to, ze v civilnim fizeni o neplatnosti citované plné moci bylo zalobkyni podano
dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2009, ¢j. 16 Co 260/2009 - 58,
o némz dosud nebylo rozhodnuto. Soud se ovSem touto skutecnosti nezabyval a pouze
konstatoval, ze navrh zalobkyn¢ na pferuseni fizeni z divodu podaného dovolani byl zamitnut.

Podle zalobkyné dale nelze pficitat pochybeni osoby jednajici na zakladé neplatné plné
moci pravé zalobkyni. Zastupkyné zalobkyné, ktera se ucastnila danového fizeni nevyuzila
moznosti podat proti totoznosti faktur, které mély byt vystaveny svedkynf H1., zadné namitky. O
vyslechu této svédkyné nebyla zalobkyné ze strany své zastupkyné vyrozuména, nemohla se tudiz
vyslechu osobné zucastnit a nasledky necinnosti zastupkyné pfi podavani namitek napravit.
Spravee dané tedy jednal v rozporu s § 31 odst. 2 zdkona ¢ 337/1992 Sb., kdyz nezajistil, aby byla
zalobkyné o provadéni svédeckého vyslechu vcas vyrozuména, a zaroven bylo poruseno pravo
zalobkyné klast svédkim a znalcim otazky podle § 16 odst. 4 pism. b) a e) téhoz zakona.
Obdobné tomu bylo v piipadé svédecké vypovédi pana Petra Novaka, jednatele spolecnosti
BINA s. 1. o.

Soud se dostatecné nevyporadal ani s namitkou nepravosti podpisu poradkyné
na dorucence k vyzvé ze dne 17. 5. 2005, nebot’ ve svém rozhodnuti pouze uvedl, ze posouzeni
této otazky je pro rozhodnuti ve véci irelevantni. Timto jedninim spravce dané vsak podle
zalobkyn¢ doslo k poruseni § 32 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Méstsky soud se rovnéz nevyjadiil k namitce zalobkyné, Ze nebylo mozné, aby originaly
ucetnich dokladu byly pfedestfeny svédkyni H1., kdyz se zabyval pouze otazkou, zda bylo mozné,
aby byla totoznost faktur dne 1. 5. 2005 spravcem dané ovéfena. Z oduvodnéni skutecnosti, ze
bylo mozné, aby byla totoznost faktur dne 1.5.2005 ovéfena, nevyplyva, pro¢ soud shledal
namitku zalobkyné, ze nebylo mozné, aby originaly ucetnich doklada byly pfedestfeny svédkyni
H1., za neopodstatnénou.

Z téchto davodu Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz méstsky soud rozhodne také
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nejprve shrnul dosavadni prabéh #zeni
a chronologii udélenych plnych moci. K zastupovani v danovém fizeni uvedl, ze jak vytykaci
fizeni za rok 2003, tak i kontrola za roky 2001 a 2002 byla zahijena s pani H. na zakladé plné
moci ze dne 16.7.2001. Pisemnou plnou moc z tohoto dne pochopila zastupkyné tak, ze
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zastupuje zmocnitele jako fyzickou osobu; takto se také chovala a jednala (srov. napf. podpis
v protokolu ze dne 5. 10. 2004, kde je uvedena jako zastupkyné zalobkyné — fyzické osoby).
K platnost plné moci odkdzal zalovany na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. 6 Ca 168/2006
- 72,1 na zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 1 Afs
59/2009 - 105. K namitce zalobkyneé, Ze spravce dané nepostupoval obezfetné, zalovany uvedl,
ze formulace v plné moci ,,... aby spolecnost astupovala pred financnim iiradem. ..  nebyla prekazkou
pro vedeni danového fizeni se zastupkyni zalobkyné, pani H., a to z fady davodu (napf. plna moc
ze dne 16. 7. 2001 byla spravci dané pfedana osobné zalobkyni, na plné moci neni uveden nazev
zadné spolecnosti, v dobé udéleni plné moci nepusobila zalobkyné v zadné spolecnosti coby
statutarni organ, z jednani Zalobkyné i jeji zastupkyné pfed spravcem dané bylo zfejmé, ze
zastupkyné zastupuje fyzickou osobu — Zzalobkyni — na zakladé generdlni plné moci ze dne
16.7.2001). S opc¢tovnym odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
21.10. 2009, ¢j. 1 Afs 59/2009 - 105, zalovany dospiva k zavéru, ze se jednalo o platné
uzavienou plnou moc. Zastoupeni zalobkyné v danovém fizeni pani H. vychazi z této plné moci;
sama zalobkyné v protokolu ze dne 11.10. 2005 oznacuje pani H. za byvalou zastupkyni a
odkazuje na tkony, které jejim prostfednictvim v danovém fizen{ ucinila.

Zalovany dle uvedl, Ze p#i vyslechu svédkyné, pani J. H1., byla pfitomna na zikladé plné
moci ze dne 16.7.2001 zastupkyné zalobkyné, pani H., vjejiz pfitomnosti byly spravcem dané
ptedlozeny faktury, jez méla pani H1. vystavit. Svédkyné k nim vypoveédela, ze je v daném obdobi
nevystavila; zastupkyné zalobkyné Zadné namitky proti totoznosti faktur neuplatnila. Obdobné
byla pani H. jako zastupkyné Zalobkyné pifitomna pii podani svédecké vypovédi pana Novika,
jednatele spolecnosti BINA, s. r. o.

Dle tvrzeni Zzalovaného byla vyzva ze dne 17. 5. 2005 podle dodejky dorucena zastupkyni,
pani H., dne 19. 5. 2005. Na zakladé vyzvy k soucinnosti tfetich osob podle § 34 odst. 12 zakona
¢ 337/1992 Sb. bylo ovétovano doruceni vyzvy, Ceski posta v odpovédi uvedla, e zisilku
pfedala dne 19. 5. 2005 prostfednictvim podaci knihy. Pievzeti zasilky adresat (pani H.) potvrdil
na pfilozenou kopii dodejky. Dne 10.10. 2005 byla vystavena nova vyzva, piicemz kopie prvni
vyzvy byla zalobkyni pfedana s touto novou vyzvou dne 11.10. 2005 za pfitomnosti nového
zastupce Ing. A. Z uvedeného vyplyva, ze Zzalobkyni byly sdéleny pochybnosti spravce dané, byla
vyzvana k prokazani skutec¢nosti uvedenych ve vyzvach a byl ji k tomu poskytnut dostatecny
¢asovy prostor.

Z téchto davodu povazoval zalovany kasacni stiznost za nedivodnou a navrhl,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze je v ném zalozena plnd moc datovana
dnem 16. 7. 2001, v niz je uvedeno, Ze Zalobkyné zmocfiuje vsouladu s § 10 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb. T. H., aby spole¢nost zastupovala pted financnim dfadem v tomto rozsahu:
Jjednani za spolenost na FU, véetné jednini spojenych s kontrolami providénymi FU, s pravem sexndmit se
s veskerymi roxhodnutimi a pravem poddvat navrhy a Fdidosti ngavirat smiry a narovndni, poddvat opravné
prostiedky, ndamitky a roxklady a vidavat se jich, to vse i tebdy, kdyg je podle pravnich predpisi apotrebi
gvldastni plné moci”

Nejvyssi spravni soud se platnosti této konkrétni plné moci jiz zabyval ve stranami
citovaném rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 59/2009 - 105. Po obsahlé analyze dosavadni
judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvysstho spravniho soudu k otazce platnosti
plné moci, na niz se pro strucnost odkazuje, dospél zdejsi soud k zaveru, ze ,,nepresnost v plné moci
ze dne 16. 7. 2001 [e vyjasnit interpretaci viile sicastniki vidlené do tto plné moci v souladu s ustanovenim



1 Afs 80/2010 - 173

§ 35 odst. 2 obi: ik, (...). K pochopeni obsabu viile ridastnikii privniho iikonu slousi rovnés $irsi kontext
Jejich jedndni nebo jejich ndsledné jedndni. Plnd moc pouge prokazuje vici tetim osobdam uzavieni dobody
0 gastoupeni mezi mocnéncem a mocnitelen, obsah této dobody a rogsah mocnéni Zmocnénce je nezbytné
vykldadat predevsim 2 viile Zmocnénce a Imocnitele pii nzavirini dobody o astoupent a 2 jejich ndasledného jednani
a chovani.” Aplikaci tohoto zavéru a zminované judikatury na pfedmétnou plnou moc pak
Nejvyssi spravni soud shledal, ze plna moc ze dne 16. 7. 2001 je platnym pravnim dkonem, jehoz
drobné nesrovnalosti bylo mozné odstranit interpretaci vile ucastnikt a sirsim kontextem jejich
nasledného jednani. Ustavnost argumentace Nejvysitho spravniho soudu v této véd pfitom plné
aproboval Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. IL. US 300/10 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

Rozhodujici senat nevidi duvod, pro¢ by se mél od citovaného rozsudku odchylit, a jeho
zavéry jsou proto plné aplikovatelné 1 v projednavaném piipadé. Neni pfitom rozhodné,
ze v pfedchozi kauze byla zalobkyni vyméfena dan z pfijma fyzickych osob za rok 2003
na zakladé provedeného vytykaciho fizeni, zatimco nyni byla zalobkyni doméfena dan z pifjmua
fyzickych osob za roky 2001 a 2002 na zaklad¢ danové kontroly. Samotny zvoleny postup spravce
dané (vytykadi fizeni, danova kontrola) nema na platnost plné moci zadny vliv (ostatné plna moc
vyslovné uvadéla zastupovani pii jakychkoliv jednanich se spravcem dané vcetné danové
kontroly); stejné tak neni rozhodné ani zdanovaci obdobi, nebot’ plna moc byla ucinna
od 16.7.2001 az do 5. 9. 2005, kdy byla nahrazena plnou mod jinou — udélenou Ing. J. A.. Také
v nynéj§im piipadé lze z nasledného chovani zalobkyné a pani H. usuzovat, Ze plnou moc ze dne
16.7.2001 obé povazovaly za platné uzavienou a neomezenou (napf. protokol o vypovedi
sveédka ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 163634/05/008933/5193, v némz je pani H. uvedena jako zastupce
zalobkyne a tuto skutecnost nekolikrat stvrdila svym podpisem, téz protokol o dstnim jednani ze
dne 11. 10. 2005, ¢j. 232986/05/008933/5193, v némz zalobkyné nékolikrat oznacuje pani H. za
svou byvalou zastupkyni).

Pokud jde o nimitku neobezfetnosti spravce dané, Nejvyssi spravni soud v pfedchozim
pfipad¢ skutecné konstatoval, Ze spravce dané mél postupovat obezfetnéji, plnou moc blize
pfezkoumat a odstranit nepfesnosti v ni. Soucasné ovsem zdejsi soud uvedl — coz Zzalobkyné
v kasacni stiznosti zcela prehliz - ze ,, stéZovatelkea jako osoba samostatné vydélecné piisobici jako spravkyné
konkursni podstaty, nusi nepochybné ovlddat dkladni terminologi dariového prava, meéla proto pri ugavirini
Dpiné moci postupovat dikladnéji a vwarovat se jakychkoli nepresnosti. Je-li g ndsledného jedndani stéZovatelky
patrié, ge ona i jeji dstupkyné v souladn s predmétnou plnon moci jednaly a pred spravcem dané shodné
vystupovaly, nemiige nyni stéZovatelka rspésné namitat vyse minéné nepresnosti a dovoldvat se neplatnosti
udéleného zmocnéni v situaci, kdy tyto nepresnosti v plné moci byly 3piisobeny spise jeji nedbalosti neg amyslenym
projevem viile.“ V daném piipad¢ tedy nelze hovofit o poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb. spravcem dané, nebot’ svij dil odpovédnosti za nepfesné formulovanou plnou moc a jeji
nevyjasnéni nese zalobkyné. Zavér zalobkyné, Ze byla-li by plna moc v danovém fizen{ vyjasnéna,
mohl byt ve véd ucinén zcela jiny zaver, je jiz jen Cistou spekulaci. Jestlize tedy mestsky soud
za pomoci argumentace Nejvysstho spravnftho soudu v rozsudku ze dne 21.10.2009,
¢j. 1 Afs 59/2009 - 105, kterou vylozl a aplikoval na projednavany piipad, dospél k zavéru
o platnosti neomezené plné moci ze dne 16. 7. 2001, nelze mu vytykat, ze se blize nezabyval
neobezfetnosti spravce dané. Méstsky soud zde totiz prevzal pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, jenz se otazkou neobezfetnosti spravce dané zaobiral a uzaviel, ze tato neobezfetnost neni
s ohledem na postaveni a jednani Zzalobkyné a jeji zastupkyné pro véc rozhodna, resp. ze nemuze
zalozit absolutni neplatnost plné moci.

Neduvodna je také namitka zalobkyné, Ze se méstsky soud nevypofadal s probihajicim
civilnim fizenim o neplatnosti plné moci: méstsky soud na strané 6 rozsudku vyslovné uvedl,
ze navrh Zzalobkyné na pferuseni fizeni z divodu podaného dovolani v pfedmétném civilnim
fizeni zamitl, nebot’ platnost plné moci udélené v danovém fizeni je otazkou, kterou je opravnén
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soud v soudnim fizeni spravnim vyfesit saim. Toto zdivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatecné a pfiléhavé projednavané véci. Jedna se pouze o pferuseni fakultativni podle § 48
odst. 2 pism. f) s. f. s. a je ponechano na predsedovi senatu, aby s ohledem na konkrétni situaci
ucastnika uvazil, zda bude fizeni pferuseno ¢i nikoliv. Rovnez pfedsedkyné rozhodujictho senatu
Nejvysstho spravniho soudu nepovazovala za nutné pferusit fizeni o kasacni stiznosti vzhledem
k pfedchozimu rozsudku zdejstho soudu ze dne 21.10.2009, ¢j. 1 Afs 59/2009 - 105,
a s ohledem na bohatou judikaturu Ustavniho soudu, Nejvysitho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu k otazce platnosti plné moci.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze plna moc ze dne 16. 7. 2001 je platnou
neomezenou plnou moci, nemohl uznat za divodné namitky tykajici se poruseni § 16 odst. 4
pism. b) a € a § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., tedy ze zalobkyn¢ nebyla vyrozuména
o vyslechu svédki, nemohla byt pfitomna jednani s pracovniky spravce dané a nemohla klast
sveédkim a znalcim otizky. Podle § 17 odst. 3 zdkona & 337/1992 Sb. mid-li piijemece dstupce
§ neomezenon plnou moci pro celé darové rizens, doruiuje se pisenmost pouge tomuto dstupei. (. ..) Md-li prijemce
osobné v dartovém 1izeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho dstuper. Vyslech svédka v danovém
fizeni neni dkonem, pfi kterém by mél danovy subjekt néco osobné vykonat, resp. jeho pravo byt
pfitomen takovému vyslechu a klast svédkovi otazky muze plnohodnotné vykonat jeho zastupce.
Z tohoto duvodu postacuje, je-li o vyslechu svédka ve smyslu § 31 odst. 2 citovaného zakona
vyrozumeén pouze zastupce daniového subjektu s neomezenou plnou moci. V projednavané veéci
zalobkyné¢ namitla, Ze nebyla vyrozuména o vyslechu svédku J. H1. a Petra Novaka, nebyla jim
pfitomna a nemohla jim klast otazky. Nejvyssi spravni soud z protokolu o ustnim jednani ze dne
7.3.2005, ¢j. 31636/05/182930/6261, ovetil, ze vyslechu svédkyné J. HI1. byla piitomna
zplnomocnéna zastupkyné zalobkyné — pani H., ktera meéla moznost klast svedkyni otazky,
vznaset namitky, zadat zmény a opravy protokolu. Z protokolu o ustnim jednini ze dne
23.6.2005, ¢j. 163634/05/008933/5193, je zfejmé, ze pfi vyslechu svédka Petra Novika byla
pfitomna zastupkyné zalobkyné — pani H., kterd i zde méla moznost klast svédkovi otazky, ¢ehoz
ovsem nevyuzila. Nejvyssi spravni soud ma proto za prokiazané, Ze postupem sprivce dané
nebyla porusena prava zalobkyné obsazena v § 31 odst. 2a v § 16 odst. 4 pism. b) a e) zakona ¢.
337/1992 Sb. Tvrzeni zalobkyné, ze nebyla o vyslesich svédka svou zistupkyni vyrozuména a Zze
tato zastupkyné nevyuzila pravo klast svédkim otazky a podavat namitky, spada do sféry
soukromopravniho vztahu mez zalobkyni a jeji zastupkyni a nemd na zakonnost postupu spravce
dan¢ Zzadny vliv.

Neduvodna je i kasacni namitka zalobkyné, ze se méstsky soud dostate¢né nevypotadal
s namitkou nepravosti podpisu poradkyné na dorucence k vyzveé ze dne 17.5.2005. Méstsky
soud se touto otazkou zabyval na s. 7 a 8 napadeného rozsudku, kde vylozl, Ze toto tvrzeni
zalobkyné (nicim nepodlozené) je pro véc irelevantni s ohledem na skutecnost, ze pfedmétna
vyzva ze dne 17. 5. 2005 byla zalobkyni opétovné predana spravecem dané pii ustnim jednani dne
11.10. 2005 spole¢né s vyzvou ze dne 10.10.2005, ¢. 232984/05/008933/5193, ktera
je rozvedenim vyzvy pfedchozi. Na této argumentaci méstského soudu neshledava zdej$i soud
nedostatky ani zavady a pouze doplfuje, ze zalobkyni byla poskytnuta dostatecna lhuta k tomu,
aby se k obéma vyzvam nalezité vyjadiila, coz také ucinila podanim dorucenym spravci dané dne
29.11. 2005. Zalobkyni tvrzené poruseni § 31 odst. 2 zdkona & 337/1992 Sb. proto Nejvyssi
spravni soud neshledal.

V posledni namitce Zzalobkyné mnamitala, Ze se méstsky soud nevyjadiil k tvrzeni
zalobkyne, ze svedkyni H1. nemohly byt pfedestieny originaly ucetnich dokladt. Méstsky soud na
s. 6 rozsudku uvedl, Ze z potvrzeni o zaptjéeni dokladu ¢. 267924/04 /008932 /8210 vyplyva, ze
od zastupkyné zalobkyné, pani H., byly pfevzaty doklady zalobkyné¢ dne 21. 12. 2004 a v takovém
stavu, v jakém byly pfevzaty, byly také dne 21.1.2005 vraceny. ,Nejson tedy divodnd trzeni
Zalobkyné vystavénd na tvrgeni, $e obsah danové dokumentace Zalobkyné se béhem rigeni ménil a neni remie,
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k jakym dokladiim se vyjadiovali jednotlivi svéde. 7 obsabu spisu je remé, e svéde  se vyjadiovali
k dokumentaci Japiijiené Zalobkyni (poradkyni) spravei dané. Dne 1. 5. 2005 byla ovévena shoda kopii dokladsi
$ jejich origindly zdstupkyni Zalobkyné, nikoliv spraveem dané.“ Dale na s. 8 napadeného rozsudku
mestsky soud konstatoval: ,[plokud Falobkyné spormje vrdceni zapiijienych dokladii a dovozuje 3 toho
dopady do véeného posouzeni skutkového stavn, takové freni neobstoji. Z potvizeni o apijieni dokladii se
podadvd, Ze dicetni dokumentace byla Falobkyni vidcena pét ve stavu, v jakém byla zapijcena. U kopii dokladsi
galogenych ve spisu, a to dokladi relevantnich pro posouzeni vée, byla dstupkyni Zalobkyné ovéiena shoda
§ origindlem. Namitku poruseni ust. § 31 odst. 8, 31 odst. 2 a ust. § 2 odst. 3 soud neshledal ditvodnon. Neni
drivodné torzeni o vybérovém prsobn porizeni dikaznich prostiedkdi. Spravni spis obsabuje dikagy relevantni
pro posouzeni véci Gerpané 3 icemich dokladii Salobkyné, zeiména sporné faktury. Zalobkyné sama neuvidi, jaké
zdsadni dietni doklady byly pominuty, jeji tvrzeni soud v tomto obledn povagoval za vykonstruované.” Podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu méstsky soud touto logicky konzistentni argumentaci
odpovédél na namitku zalobkyné, ktera se tykala pfedlozeni dokladt svédkyni H1. Touto zalobni
namitkou se zalobkyné zjevné snazila tvrdit, ze svédkyné H1. vypovidala k jinym fakturam, nez
které byly obsahem ucetnictvi Zalobkyné. Tato namitka je vSak vyvricena tim, Ze zastupkyné
zalobkyn¢ poskytla spravci dan¢ veskeré dokumenty z Gcetnictvi zalobkyné vztahujici se ke
kontrolovanym zdaniovacim obdobim a Ze dne 31.5.2005 (nikoliv 1. 5. 2005, jak nespravné
uvadi méstsky soud, nicméné jde zjevné o pieklep) tato zastupkyné ovéfila jejich shodu
s originaly. Z obsahu spisu nevyplyva a zalobkyné¢ neprokazala, ze by spravce dané¢ m¢l
pii vyslechu svédkyneé HI. k dispozici doklady jiné, a zastupkyné Zalobkyné pii vyslechu nic
takového nenamitala. Zalobni nimitka tedy zGstala pouze v roviné tvrzeni, méstsky soud
se s ni dostatecné vyporfadal, a kasacni nimitka proto nemtze byt uspésna.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani napadeného rozsudku dospel k zaveru,
ze se méstsky soud pfedlozenou véd zabyval dikladné a jeho argumentace je vycerpavajici
a pfesveédciva. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
piihlizet z tfedni povinnost (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou. O nihradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nemé proto pravo na nihradu naklada fizeni.
Zalovanému pak v fizeni o kasaénf stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Bmné dne 3. bfezna 2011

JUDx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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