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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalované: Zapadoceska
univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti rozhodnuti rektora zalované
- osvédéeni ze dne 23. 6. 2006, ZCU * N-403/06, o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace, za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni: P. S., v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2010,
¢.j. 57 Ca 26/2009 - 149,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2010, ¢.j. 57 Ca26/2009 - 149,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (puvodné Zzalobkyné — Nejvyssi statni
zastupkyné JUDr. Renata Vesecka), dale jen ,sté¢zovatel, domaha zruseni shora
uvedeného pravomocného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované — osvédceni ze dne

23. 6. 2006, ZCU * N-403/06.

Timto osvédcenim zalovana s odkazem na ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b), § 89
odst. 3 a § 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, uznala vysokoskolské
vzdélani ziskané osobou zucastnénou na fizeni na Zakarpatské statni univerzité
ve spolupraci s Mezinarodni vysokou skolou podnikatelstvi a prava v Praze ve studijnim
oboru Pravn{ véda; dale je v osvédceni uvedeno, ze osoba zucastnéna na fizeni (oznacena
jménem, pifjmenim, datem a mistem narozeni) obdrzela diplom rovnocenny
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s vysokoskolskym diplomem, vydavanym v Ceské republice vefejnou vysokou $kolou
absolventum studia v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda M 6805,
obor Pravo, a drzitel tohoto dokladu je opravnén uzivat titul ,,magistr prava®.

Napadenym usnesenim krajsky soud dospél k zavéru, ze dané osveédceni neni
rozhodnutim, které by zakladalo, ménilo nebo zavazné urcovalo vefejné subjektivni pravo
osoby zucastnéné na fizeni a neni proto rozhodnutim, které by mohlo byt pfezkoumano
soudem ve spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 1 ve spojeni s §70 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen
5. £. 5., Zalobu tedy odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepiipustny navrh.

Krajsky soud vychazel z avahy, Ze v souzené véci se jednd o problematiku uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, ktera je upravena
jednak v Umluvé o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani
v evropském regionu, podepsané dne 11. dubna 1997 v Lisabonu, sdéleni ¢. 60/2000 Sb.
m. s. (dale jen ,,Umluva o uznavani kvalifikaci) a jednak v zakoné o vysokych skolach,
konkrétné v § 89, § 90 a § 106 (podle né¢hoz se ustanoveni tohoto zakona pouziji, pokud
mezinirodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazina, nestanovi jinak). Na fizen
v téchto vécech je tieba aplikovat spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), nebot’ zikon
o vysokych $kolach samostatnou upravu v tomto sméru neobsahuje. Proto je tfeba
postupovat podle obecného pfedpisu o spravnim fizeni, tj. spravniho fadu, vcetné jeho
pozadavkd, které jsou kladeny na nalezitosti kazdého vydaného rozhodnuti.

Rozhodnuti vydané v fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace je individudlnim spravnim aktem vydanym v oblasti vefejné spravy bud
organem moci vykonné — ministerstvem [podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych
skolach] anebo pravnickou osobou, které zakon svéfil rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy — vefejnou vysokou skolou [podle
§ 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach|. Vyrok rozhodnuti vefejné vysoké skoly
pfitom zavisi na posouzeni zadosti absolventa zahrani¢ni vysoké skoly, a to podle kritérif
stanovenych Umluvou o uznavani kvalifikaci a § 90 zakona o vysokych skolach. Pokud
zadosti vyhovi, vyda o tom rozhodnuti podle spravniho fadu, které ufedné potvrzuje,
ze zadatelem absolvované zahranicni vysokoskolské vzdélani je rovnocenné s pfislusnym
ceskym vysokoskolskym vzdélanim. Takto nazirano se dle nazoru krajského soudu jedna
o rozhodnuti deklaratorni povahy, protoze jsou jim ufedné zjist’ovany a potvrzovany
prava a povinnosti. Na povahu daného rozhodnuti vsak lze nahlizet i tak, Zze zaklada
absolventu zahrani¢ni vysoké skoly vefejné subjektivni pravo, aby pro tucely kvalifikace
bylo jeho zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani posuzovano stejné jako vzdélani ziskané
na vefejné vysoké skole v Ceské republice. V tomto smyslu by se jednalo o rozhodnuti,
které ma konstitutivni ucinky, nebot’ by se jim pravo stejné kvalifikace zakladalo.

Krajsky soud proto vyslovil nazor, Ze rozhodnuti o wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ma smiSenou (hybridni) povahu. Bez ohledu
na jeho povahu vsak vzdy plati, ze vlastni autoritativni upravu prav obsahuje vyrok
rozhodnuti, ve kterém je v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu vyjadfeno feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni. Vyrok spravniho rozhodnuti proto musi byt jasny,
srozumitelny a urcity, aby o ném nemohly v budoucnu vzniknout pochybnosti; toliko
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vyrok rozhodnuti je totiz zavazny, schopny pravni moci a vykonatelny. V posuzované
véci v8ak zalovana zadné rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravnfho fadu, které by mélo
nalezitosti podle § 68 spravniho fadu, tj. vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a pouceni, nevydala.
Podle krajského soudu by sice nebyl vyloucen postup podle § 68 odst. 4 spravniho fadu,
podle n¢hoz oduvodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ prvniho stupné
vSem ucastnikim v plném rozsahu vyhovi, v takovém pfipadé by ovsem musel byt vyrok
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu a musel by jednozna¢né vychazet
z hodnoceni podkladi zalozenych ve spravnim spisu, aby bylo takové rozhodnuti
zpusobilé pfezkumu jak v ramci odvolaciho fizeni druhoinstan¢nim spravnim organem,
tak v pfipadé podani zaloby soudem. To se dle nazoru krajského soudu v pfipadé Zalobou
napadeného osvédceni nestalo a zalovana nevyuzila ani moznosti dané ustanovenim § 151
spravniho fadu, tj. vydat pouze doklad osvédcujici existenci prava a do spravniho spisu
o tom ucinit zaznam. Osvédceni jako doklad stanoveny zakonem o vysokych skolach
by takovym dokladem ve smyslu § 151 spravniho fadu bylo, pokud by byly splnény 1 dalsi
podminky tohoto ustanoveni (ve spravnim spisu by byl ziaznam o vydani dokladu
obsahujici nalezitosti § 67 odst. 2 spravniho fadu a seznam podklada rozhodnuti).

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovana nevydala ani rozhodnuti ve smyslu
§ 67 a nasl. spravniho fadu, ani osvédceni jako doklad ve smyslu § 151 spravniho fadu.
Osvédceni vydané zalovanou v fizeni o zadosti osoby zucastnéné na fizeni o uznani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace neni proto rozhodnutim o této zadosti, které
zalovana v ramci tohoto spravniho fizeni méla vydat a které by mohlo byt pfezkoumano
soudem ve spravaim soudnictvi.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni, k némuz dodal,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se pfipustnosti spravni zaloby.
Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl s tim, Zze jim napadené osvédceni nepovazoval
za rozhodnuti, které by zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné urcovalo vefejné
subjektivnf pravo osoby zucastnéné na fizeni.

V tomto sméru stézovatel namitl, ze dané osvédceni podle ustanoveni § 67 odst. 1
spravnfho fadu zalozilo nova prava osobé zucastnéné na fizeni, nebot’ na zakladé
vydaného osvédceni je ji umoznéno vykonavat pravnicka povolani ¢i jiné ukony spojené
s dosazenim magisterského vzdélani v magisterském programu Pravo a pravni véda.
Dle jeho nazoru se jedna o tkon meritorni povahy, jimz byl vydan finalni mocensky akt
spravniho organu. Tento akt byl vydan v fizeni zahdjeném k zadosti osoby zacastnéné
na fizeni o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace a zadny jiny konecény spravni
akt s jinym formalnim oznacenim, ktery by pfedmétnou zadost vyfidil, v tomto fizeni
vydan nebyl. Jako podstatné pro posouzeni povahy utkonu v konkrétnim pfipadé,
ktery je projevem pusobnosti v oblasti vefejné spravy, povazuje jeho materialni uéinky
a nikoli jeho formalni oznaceni. Zavér ucinény krajskym soudem by ve svém dusledku
znamenal, Ze pro pochybeni Zzalovaného spravniho organu pfi rozhodovani ve véci samé
by byla odepfena moznost jeho pfezkumu soudem.



9 As 79/2010 - 191

Na zakladé¢ toho se stézovatel domnivd, ze nebyly splnény podminky
pro odmitnuti jeho Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a navrhl, aby bylo napadené
usnesenf krajského soudu zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana ani osoba zucastnéni na fizeni se k pfedlozené kasacni stiznosti
nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel, resp. osoba opravnéna ho ze ziakona zastupovat,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
ovetil pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
zufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Podstatou predlozené kasacni stiznosti je otizka, zda se v pfipadé zalobou
napadeného osvédceni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. podléhajici pfezkumu ve spravnim
soudnictvi nebo zda na n¢ho dopada kompetenéni vyluka ve smyslu ustanoveni § 70
pism. a) s. f. s. a je tudiz ze soudniho pfezkoumani vylouceno.

Aktivn{ legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. je tfeba chapat jako pfedpoklad
piipustnosti vydani meritornfho rozhodnuti, jehoz absence pfedstavuje neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, k némuz soud pfihlizi z uGfedni povinnosti a zkouma
ho kdykoliv za fizeni. Na tomto zavéru nic neménf ani skutecnost, ze v projednavané véci
je zalobcem, resp. stézovatelem nejvyssi statni zastupce podle § 66 odst. 2 s. f. s. Jedna
se sice o zvlastni Zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu, avsak i tato je vazana
na predmét fizeni, kterym je rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.
a je tfeba vychazet z procesniho rezimu c¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (fizeni
gialobé proti rvozhodnuti spravniho organu); k tomu srov. Vopalka, V., Mikule, V.,
Simankova, V. Solin, M. Spravni fad soudni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, str. 159.

V projednavané véci se jedna o nostrifikaci, tj. uznani (rovnocennosti) dosazeného
zahrani¢niho vzdélani, v daném pfipadé vzdélani vysokoskolského, které bylo uznano
osobé& zicastnéné na fzeni, P. S., na zakladé rozhodnuti vrektora Zapadoceské univerzity v
Plzni. Napadené osvédceni bylo vydano na zadost P. S., absolventky zahrani¢ni vysoké
skoly, konkrétné Zakarpatské statni univerzity ve spolupraci s Mezinarodni vysokou
skolou podnikatelstvi a prava v Praze (studijniho oboru Pravni véda), a to na zakladé
Umluvy o uznavani kvalifikaci ve spojeni s pravni Gpravou v zikoné o vysokych §kolach.

Dle pravni upravy obsazené v {89 a {90 zikona o vysokych skolach vefejna
vysoka §kola, ktera uskutecfiuje obsahové obdobny studijni program, vyda osvédceni
o uznini vysokoskolského vzdélani nebo jeho ¢asti v Ceské republice, ledaZe zisti, e jsou
studijnf programy — po jejich srovnani — v podstatnych rysech odlisné; v takovém pfipadé
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zadost zamitne. V pfipadé, Ze zadost absolventa o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani nenf zamitnuta, hovoii zakon o vysokych skolach v § 89 odst. 1 2 3 o tom,
7€ Se ,,vydd osvédcent*.

Vydané osveédceni je pak vysledkem autoritativni rozhodovaci ¢innosti spravniho
organu, na jehoz procesni postup jednoznacné dopada spravni fad (viz § 105 zakona
o vysokych skolach). Jedna se tak o spravni akt v podob¢ rozhodnuti, které l1ze ve shodé
s krajskym soudem povazovat za rozhodnuti smiSené povahy, které ma dilem deklaratorni
a dilem konstitutivni uéinky. V souladu s teorif spravniho prava je totiz tfeba rozliSovat
mezi konstitutivnimi, deklaratornimi ¢ smiSenymi spravnimi akty (rozhodnutimi)
na stran¢ jedné a jinymi spravnimi ukony ve formé osvédceni na strané druhé, pficemz
Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vychazet ze skute¢né povahy konkrétniho
ukonu spravniho organu v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu
nebo zakonné oznacen.

Jakkoli tedy zakon o vysokych skolach hovoifi o vydani osvédceni, jedna
se nepochybné o vydani spravniho aktu (rozhodnuti), které mize mit formalni podobu
standardniho pisemného rozhodnuti ve véci nebo formu osvédceni, aniz by se pfitom
nutné¢ muselo jednat o osvedceni vydané jako doklad podle § 151 spravniho fadu. Takovy
zavér by byl neopodstatnéné zuzujici a ryze formalni, nereflektujici povahu projednavané
véci ani jeji veskeré souvislosti.

Rozhodnuti spravniho organu je tfeba chapat v materialnim slova smyslu a je jim
jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 24. 5. 2000,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovaného pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
plyne: ,, ndmitky, ge rozhodnuti nemélo prislusnon formu a nebylo vydano v Zddném rizeni, je nutno
odmitnont jig proto, Ze potieba soudnibo prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéisi
pravé tam, kde spravni orgin nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym prisobem  podle
pristusnébo  procesnibo predpisu.” K obdobnym zavéram dospél zdejsi soud i v rozsudku
ze dne 20.7.2005, ¢.j.8 As10/2005 - 38, publikovaném pod ¢. 1046/2007 Sb. NSS,
www.nssoud.cz. Shodny nihled na vymezeni pojmu rozhodnuti ma i Ustavni soud,
viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. IIL. US 446/2000, dostupny
z http:/ /nalus.usoud.cz.

To znamena, ze pro vymezeni spravniho rozhodnuti neni klicova forma, nybrz
obsah a v tomto sméru je urcujici (i) definice véci (pfedmétu fizeni), kterym
je rozhodovani v urcité oblasti vefejné spravy, a dale pak v ramci takto vymezeného
pfedmétu (i) vymezeni vefejnych subjektivnich prav, kterych se rozhodnuti tyka; k tomu
viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 10. 2008,

¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Pfeneseno na nyni projednavanou véc tak Nejvyssi spravni soud poklada napadené
rozhodnuti, formaln¢ oznacené jako osveédceni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace podle zakona o vysokych skolach, za rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 s.f.s. Timto rozhodnutim Zzalovana jako spravni organ konstatovala,
ze nebyly prokazany podstatné obsahové odlisnosti studijnich programi a ze je tedy
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mozné zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani uznat a umoznit tak osobé zucastnéné na fizeni
vykonavat v Ceské republice zaméstnani vyzadujici vysokoskolské pravnické vzdélani.
Rozhodnutf bylo vyddno v samostatném spravnim fizeni, které mélo samostatny predmeét
fizeni a které jednoznacné pfiznava specifické pravni postaveni osobé zucastnéné
na fizeni. Z hlediska svého obsahu napadené rozhodnuti navic spliuje i nezbytné
nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti, tj. feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnika (§ 68 odst. 2
spravniho fadu); oduivodnéni nebylo tfeba, pokud bylo v plném rozsahu vyhovéno
podané zadosti (§ 68 odst. 4 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti je tak vysledkem autoritativni rozhodovaci ¢innosti zalované
ve vefejné spraveé v oblasti vysokého skolstvi a jako takové je individualnim aktem
aplikace prava, s nimz jsou spojeny konkrétni pravni ucinky; zejména moznost vykonavat
zaméstnani vyzadujici vysokoskolské pravnické vzdélani, jak ostatné vyplyva i ze soudnfho
spisu, v némz je jako pfiloha vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni k zalobé zaloZeno
mj. vyjadfeni advokatni kancelafe zaméstnavajici osobu zucastnénou na fizeni (cl. 78).
Zaver krajského soudu neodpovida platné pravni upravée. Skutecnost, ze osvédceni v dané
véci nebylo vydano zpusobem pfedpokladanym v § 151 spravniho fadu, neznamena
to, ze by nemohlo byt vydano vibec a ze k nému neni mozné pfihlizet. Ustanoveni § 151
spravnfho fadu pfedstavuje zvlastni zpusob skonceni spravniho fizeni, kdy namisto
vyhotoveni rozhodnuti muze byt vydan pouze doklad, kterym se osvédcuje existence
prava, které bylo pfiznano ve spravnim fizeni vedeném na zaklad¢ Zadosti, pokud této
zadosti bylo v plném rozsahu vyhovéno. Jedna se o fakultativni institut a okolnost,
ze hov daném pfipadé pfi vydani osvédceni nebylo vyuzito, rozhodné neznamena,
ze o zadosti osoby zucastnéné na fizeni nebylo ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. rozhodnuto.

Zavér krajského soudu, ze vydané rozhodnuti neni rozhodnutim, které by mélo
pozadované pravni ucinky, neobstoji ani z hlediska faktického stavu, kdy je vydanym
osvédcenim ze strany osoby zucastnéné na fizeni prokazovana dosazena uroven vzdélani,
coz nepfimo doklada i jeji korespondence se zalovanou, ktera je zaloZzena ve spravnim
spisu a ktera se tyka opravnéni pouzivat titul magistr udélovany absolventim vysokych
$kol v Ceské republice ve zkratce ,,Mgr.“ uvadéné pred jménem nebo pouze titul ,,magistr

prava® (bez zkratky).

Na napadené osveédéeni je z vySe uvedenych duvodu nutno nahlizet materialné,
coz podporuje také pfipis PhDr. Evy Pasackové, CSc., prorektorky pro studijni
a pedagogickou c¢innost Zapadoceské univerzity v Plzni, ze dne 13.10.2008,
¢.j. PR-P 196/08, adresovany zalobci, ktery je zalozen ve spisu. Podle tohoto piipisu
zalované ve véci vyfizovani zadosti o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice ,,...zpme od ziré 2006 byla v souladu s metodickym pokynem vyddvina
rozhodnuts, jejichg prilobon jsou osvédéeni. Nékteri Zadatelé 3 roku 2006 si poZddali o vydini
rozhodnuti k osvédéeni a bylo jim rektorem ZCU vyhovéno, M. K. a P. S. (osoba zicastnéna
na fizeni pozn. NSS) vsak o né nepogddaly. Proto kopie rozhodnuti v jejich spisech nejsoun.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud ze vhodné konstatovat,
ze posuzovand vec se tykd vice zadatelt o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace s tim, Ze 1 v fadé dalSich pfipada byla podana zaloba na ochranu vefejného
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zajmu. Ve vsech téchto vécech se jedna o skutkové i pravné velmi podobné piipady
tykajici se uznani zahranicniho vzdélani dosazeného na Zakarpatské statni univerzité,
atona zakladé rozhodnuti rektora Zapadoceské wuniverzity v Plzni. S odkazem
na dodrzovani pravnich pfedpisd ve spravnim fizeni, pravnich pfedpisi vydanych
v oblasti vysokého skolstvi a nutnost zajisténi pfistupu k pravnickym profesim pouze
pro vysoce odborné pfipravené a kvalifikované pravniky, ktefi nabyli fadného vzdélani,
byla ze strany zalobce podana Zzaloba k ochrané¢ vefejného zajmu nejen v nyni
projednavané véci, ale 1 v dalsich vécech, které jsou Nejvyssim spravnim soudem vedeny
pod sp. zn. 9 As 77/2010, 9 As78/2010, 9 As 80/2010, 9 As81/2010, 9 As 82/2010
a9 As 83/2010. Ve vsech zbyvajicich Sesti piipadech vedenych u zdejsitho soudu pfitom
bylo vydano jak osvédceni, tak rozhodnuti téhoz data, pficemz ve vsech téchto vécech
krajsky soud pfistoupil k jejich soudnimu pfezkumu a zaloby neodmitl.

V nyni projednavané véci bylo k zadosti osoby zucastnéné na fizeni o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace zalovanou rozhodnuto pouze
zalobou napadenym osvédcenim; zadné dalsi rozhodnuti ve véci vydano nebylo.
Tato skute¢nost vsak podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt
divodem pro odmitnuti pfezkumu pfedmétného rozhodnuti.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti lze proto uzavfit, ze zalovanou
vydané osveédceni predstavuje vysledek cinnosti vefejné spravy v oblasti vysokého skolstvi
a jedna se o finalni individudlni spravni akt, ktery je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. a podléha proto prezkumu ve spravnim soudnictvi. V dal$im fizeni se proto krajsky
soud bude povinen zabyvat zakonnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 75 a nasl. s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usnesen{ krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto

rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnut{ (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Po uceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. bifezna 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





