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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: H. P.,
zastoupena JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem Nam. Republiky 2, Plzen,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Odbor cizinecké policie se sidlem Nadrazni 2, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 5. 2010, ¢.j. 57 A 19/2010 — 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.5. 2010, ¢.j.57 A 19/2010 — 74,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 57 A 19/2010 — 74, zamitl zalobu
podanou zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu Domazlice (dale jen ,,organ policie®),
ze dne 4. 3. 2010, & j. CPPL-6565-/CJ-2009-034061-KP-SA, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi
stézovatelky podle ust. § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®) za tcelem jejiho predani podle mezinarodni smlouvy, tj. Dohody
mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o pfedavani a pfebirani osob, platné od 1. 1. 2008,
publikované dne 18. 12. 2007 v Ut. vést., L 332, str. 48-65 (dale jen ,,Dohoda®). V odivodnéni
svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze pro zajistén{ cizince podle citovaného ustanoveni musi byt
vzdy splnény dvé zakladni podminky: 1. neopravnény vstup nebo pobyt cizince na tzemi Ceské
republiky a 2. existence mezinarodni smlouvy nebo piimo pouzitelného pravntho predpisu
Evropskych spolecenstvi upravujici vzajemné pfedavani a pfebirani obcant svych statd, a dalsi
podminky, pokud je stanovi mezinarodni smlouva, resp. pfimo pouzitelny pravni predpis.
Podle nazoru krajského soudu se organ policie nemohl zabyvat dopadem zajisténi stézovatelky
do jejtho soukromého a osobntho Zivota, nebot’ zdkon o pobytu cizinct v hlavé XI (zajisténi
cizincl) takovou povinnost organu policie nestanovi. Krajsky soud poukazal na to, ze spravni
spis obsahuje listiny, znichz je patrné, ze se stézovatelkou bylo dne 4.3.2010
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pod & j. CPP-6565-13/CJ-2010-034061.KP-SA  zahdjeno fizeni o spravnim  vyhosténi
a1kdyz pfedmétem tohoto soudnfho pfezkumu nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatelky, jsou v fizeni o spravnim vyhosténi ze zakona posuzovany piipadné nepfimérené
zasahy do rodinného a soukromého zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu).
V uvedeném druhu fizeni také musi mit pfislusny policejni organ pfed vydanim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi k dispozici zavazné stanovisko ministerstva vnitra, ze nebyl shledan dtvod
znemoznujici vycestovani cizince do zemé jeho statntho obcanstvi (§ 179 zakona o pobytu
cizinct). Stézovatelka, ktera je statni obcankou Ukrajiny, tak pfestala ode dne 10.11.2008
spliovat zdkonné podminky stanovené pro pobyt cizinci na tzemi Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, Ze ji nebylo mozné pfedat na Ukrajinu v lhuté stanovené v ust. § 129 odst. 3 zdkona
o pobytu cizinct, policejni organ opodstatnéné sté¢zovatelku podle ust. § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct zajistil na dobu nezbytné nutnou za acelem jejtho pfedani podle Dohody.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle stézovatelky je napadené spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje vSechny nalezitosti a neni fadné¢ oduvodnéno
ve smyslu ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,spravni fad®).
Stézovatelka ma za to, ze jeji namitka ohledné nepfiméfeného zasahu do soukromého
a rodinného zivota je davodna. Trva na tom, ze pravo na soukromy a rodinny zivot ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32
odst. 1 Listiny je nadfazeno normam obecnych zdkont, a proto organy vefejné moci mély
v fizeni, v kterém uplatiiovaly normy obecnych zakont, posuzovat jejich soulad se zakladnimi
lidskymi pravy osoby, proti které fizeni vedly, a to zvlasté za situace, kdyz stézovatelka na tato
svoje prava poukazovala. V dobé zajisténi byla sté¢zovatelka ve 4.-5. mésici téhotenstvi
(dle 1ékatské zpravy ve spisu). K otcovstvi i osobé sté¢zovatelky jako partnerky a matky se hlasila
konkrétni osoba, a to obcan statu Evropské unie, coz jsou podle stézovatelky vsechno okolnosti
sveédcici pro davodnost uplatnéni norem zakladnich lidskych prav v pfedmétném fizeni. Na misté
bylo zvazovat i humanitarni a obycejné lidské davody, Ze stézovatelka — mlada téhotna zena
- byla vyhosténa do své rodné zemé, otec ditéte zustal v jiné zemi a tuto situaci, se vSemi
konsekvencemi, bude muset stézovatelka fesit. Tim, Ze se organ policie, a ani krajsky soud, touto
namitkou nezabyvaly a neuznaly ji za davodnou, zatizily fizeni vadou zpusobujici
nepfezkoumatelnost a nezakonnost jejich rozhodnuti. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Organ policie se vyjadfil ke kasacni stiznosti tak, ze zdkon o pobytu cizinct upravuje
vust. § 129 obligatorné zajisténi cizince podle mezinarodnich dohod nebo podle piimo
pouzitelného pravntho pfedpisu Evropskych spolecenstvi, ale nestanovi policii povinnost,
aby se pfi zajisténi cizince za ucelem jeho zpétného pfedani do domovského statu podle
mezinarodni dohody zabyvala zkoumanim dopadu zajisténi do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Mezinarodni dohoda zadné dalsi podminky také nestanovila. Zasah do rodinného zivota
je pfedmétem zkoumani v samostatné vedeném fizeni o spravnim vyhosténi. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka méla platny cestovni doklad, jeji totoznost byla zastupitelskym ufadem Ukrajiny
ovétena v brzké dobé a podle zavazného stanoviska odboru azylové a migracni politiky
ministerstva vnitra nebyly shledany davody znemoznujici jeji vycestovani do domovského statu,
byla dne 17. 3. 2010 pfedana zpét na Ukrajinu. Organ policie nema zadné zakonné prostfedky
podle zékona o pobytu cizinci jak cizinci, ktery pobyva neopravnéné na tzemi Ceské republiky,
jeho pobyt legalizovat. Cizinec ma moznost po navratu do svého domovského statu ucinit kroky
k legalizaci a napravé svého pobytu na tzemi Ceské republiky stanovenymi postupy v souladu
se zakonem o pobytu cizinci. Organ policie proto navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavei 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze ptivodné zalovany spravni organ Policie
Ceské republiky, Oblastn{ feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen v dusledku nabyti G¢innosti
zakona ¢. 427/2010 Sb. ke dni 1. 1. 2011 zanikl, pfic¢emz jeho pravomoc pfesla na Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie [§ 129 odst. 1 a 3
ve spojeni s § 161 odst. 1 pism. b) a § 164 odst. 1 pism. v) ziakona o pobytu cizinct, v nyni
ucinném znéni].

Jednou z rozhodnych pravnich otiazek pro posouzeni duavodnosti kasacni stiznosti je,
zda bylo tfeba v fizeni o zajisténi stézovatelky za ucelem predani zkoumat zasah do prava
na soukromy a rodinny zivot. Tato otiazka byla v dané véci postoupena k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvysstho spravnitho soudu, ktery v usneseni ze dne 23.11.2011,
¢.j.7As79/2010 - 166, zdaraznil, ze zajisténi cizince znamend omezeni, nebo dokonce
v zavislosti na povaze, délce, dasledcich a zpusobu zajisténi, zbaveni jeho osobni svobody. Jedna
se tedy o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy
zasah muze byt pfipustny jen za pifsné vymezenych podminek definovanych nejen ziakonem
o pobytu cizinct, ale pfedevéim tstavnim potddkem Ceské republiky. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je osobni svoboda zarucena. Podle odst. 2 véta prvni citovaného
ustanoveni nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez z divodu a zpisobem, ktery stanovi
zakon. Podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ma kazdy pravo
na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pfipadd,
pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: ...f) zakonné zatceni nebo jiné
zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na tzemi, nebo
osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani (srov. téz ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie).

Ze vech citovanych pravnich dokument vyplyva podle rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zakaz svévolného zbaveni ¢i omezeni osobni svobody. Podle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy a k nf se vztahujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava maze zajistén
nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince, napf. vydavaci nebo vyhost’ovaci vazba, prob¢hnout
jednak pouze v souladu s fizenim stanovenym zakonem, pficemz tato pravni Uprava musi mit
urcitou kvalitu tak, aby jasné a pfedvidatelnym zpusobem vymezovala podminky zajisténi nebo
jiného zbaveni osobni svobody, a jednak toto zbaveni osobni svobody musi sledovat Umluvou
vymezeny ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu cizince na uzemi nebo realizovat jeho
vyhosténi ¢i vydani (viz napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 12. 1986
Bozano proti Franciz, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amunr proti Francii,
zedne 5.2.2002 Conka a dalii proti Belgi, ze dne 27.11.2003 Shamsa proti Polskn,
ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27.1.2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan
a ostatni proti Rusku, ze dne 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.). Rovnéz podle
¢cl. 15 odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tietich zemi (dale jen ,,navratova smérnice) mohou clenské staty zajistit pouze statniho
pfislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, a to za ucelem piipravy navratu nebo
vykonu vyhosténi, zejména v piipadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo statni piislusnik tfeti
zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje, pficemz lze
k zajiStén{ pfikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim piipadé acinné uplatnéna jina
dostatecné ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi
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dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény ukony sméfujici k vyhosténi. Ukaze-li se,
ze realny pfedpoklad pro vyhosténi pfestal z pravnich nebo jinych davodu existovat nebo
ze pfestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajistén{ odavodnéni a dotcena osoba
musi byt bezodkladné propusténa (cl. 15 odst. 4 navratové smérnice). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu s ohledem na uvedené vyslovil zavér, ze v piipadech, kdy bude jiz v dobé
rozhodovani spravnitho organu o zajisténi cizince zfejmé ¢i pravdépodobné, Ze ucel zajisténi,
tj. spravn{ vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by
mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s Gstavnim pofadkem,
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany zakladnich prav a podle soucasného
pravntho stavu ani s citovanymi ustanovenimi navratové smérnice. Spravni organ ma
proto povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince moznymi piekazkami spravniho vyhosténi,
pfedani nebo vycestovani tohoto cizince v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pfed rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky spravniho vyhosténi, pfedani nebo
vycestovan{ cizince pfed rozhodnutim o zajisténi cizince pfedbézné posoudit a ucinit si tsudek,
zda je spravni vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince alespon potencidlné mozné
(viz téz rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 — 61,
publikovany pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Podle nazoru rozsifeného senatu
dospéje-li spravni organ po pfedbézném zhodnoceni vSech jemu znamych skutecnosti,
jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i pfedani cizince, k zavéru, ze spravni
vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince je i pfes tyto skutecnosti alesponi potencialné mozné,
je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném piipad¢ je vsak povinen cizince
neprodlen¢ propustit na svobodu, nebot’ zasah do jeho osobni svobody by nemohl byt
povazovan za oduvodnény v situaci, kdy by bylo pfedem zfejmé ¢i pravdépodobné, ze zakonny
ucel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

V daném piipad¢ byla stézovatelka zajiSténa za ucelem pfedani podle mezinarodni
smlouvy, tj. Dohody mezi Evropskym Spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném pfebirani osob,
podle niz dozadany stat na zadost zadajictho statu a bez dalsich formalit kromé téch, jez jsou
uvedeny v této dohodé, pfevezme zpét na své uzemi vsechny osoby, jez nespliuji nebo prestaly
spliovat  platné podminky pro vstup nebo pobyt na tuzemi zadajictho clenského
statu. Do Protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 4. 3. 2010,
& j. CPPL-6565-14/CJ-2010-034061-KP-SA stézovatelka uvedla, Ze je téhotna se svym piitelem,
ob¢anem Evropské unie Zjicim v Ceské republice. Tato skute¢nost tedy nasvédéovala tomu,
ze by stézovatelka mohla pfipadné po posouzeni dalsich skutkovych okolnosti spadat
do kategorie rodinného piislusnika obcana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizincu, resp. ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pifslusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych statt. V dané véci tedy nebylo postaveno na jisto, zda stézovatelka
nenf z tohoto titulu opravnéna k pobytu na tzemi EU, respektive Ceské republiky. Organ policie
se tedy pfi rozhodovani o zajisténi stézovatelky mél témito informacemi zabyvat a hodnoceni
téchto skutecnosti pak mélo byt soucasti odivodnéni rozhodnuti o zajisténi. Pokud by bylo
zjisténo, ze stézovatelka je rodinnym piislusnikem obcana EU, nemohl by byt ucel zajisténi
za ucelem pfedani bez dalsiho realizovan.

Zajisténi rodinného pfislusnika obéana EU by v takovém pfipadé pfedstavovalo poruseni
principu proporcionality a zakladnich prav cizince, ktera vyplyvaji z vyse citovanych ustavnich
a mezinarodnich pravnich dokumentd. V Gvahu by pfipadalo piipadné pouze zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a to pouze v tom pifpade,
kdy by pfi zajisténi byly dany kvalifikované zakonné divody pro spravni vyhosténi ve smyslu
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.7.2011,
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¢.j. 3 As 4/2010 - 151, tedy pokud rodinny piislusnik obcéana EU svym jednini zivaznym
zpusobem narusil vefejny poradek. Tim spise tak nelze provést jeho zajisténi bez toho, aby byly
dany tyto kvalifikované duvody. Zavér krajského soudu, ze se organ policie nemohl zabyvat
dopadem zajistén{ stézovatelky do jejtho rodinného Zivota, tak s ohledem na uvedené neni
spravny a neckoresponduje se zavéry rozsifeného senatu vyslovené piimo ve vztahu
ke sté¢zovatelce.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednfkem s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s.,
podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladd fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. prosince 2011

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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