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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobkyné: H.
P., zastoupena JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem nam. Republiky 2, Plzen,
proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzeiiského kraje, Odbor cizinecké
policie (diffve Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen), se
sidlem Nadrazni 2, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 5. 2010, ¢.j. 57 A 19/2010 - 74,

takto:

I. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b
nebo § 129 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi CR moznymi piekazkami
spravniho vyhosténi, vycestovani nebo pfedani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy
nebo v ifizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince pfedbézné¢ posoudit a ucinit si dsudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince alespon potencialné mozné.

II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zidkonny ucel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen
v takovém pifpadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

ITI.  Véc se vraci kprojednania rozhodnuti sedmému senatu.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzef, Inspektoratu Domazlice ze dne 4. 3. 2010, ¢ j. CPPL-6565-22/CJ-2009-034061-KP-SA,
byla zalobkyné zajisténa podle § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, v tehdejsim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®)
za ucelem jejtho pfedani podle mezinarodni smlouvy, v daném piipadé Dohody mezi Evropskym
spole¢enstvim a Ukrajinou o zpétném piebirani osob, publikované dne 18. 12. 2007 v Utednim
veéstniku EU, L 332, 18/12/2007, s. 48 - 65 (dale jen ,,readmisni dohoda s Ukrajinou®).
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2. V odtvodnén{ tohoto rozhodnuti oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie uvedlo,
7e 7alobkyné pobyvala na tzemi CR od 10. 11. 2008 neopravnéné, Ze jeji predani podle readmisni
dohody s Ukrajinou nelze uskutecnit ve lhaté¢ 48, resp. 72 hodin a Ze Zzalobkyné nechce
vycestovat dobrovolné.

3. Téhoz dne vydalo oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnuti
& j. CPPL-6565-18/CJ-2010-034061-KP-SA, jimz podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona
o pobytu cizinct Zalobkyni uloZilo spravni vyhosténi z uzemi CR s tim, Ze doba, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na tzemi CR, byla stanovena na 1 rok. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, ovsem vzhledem k tomu, Ze podepsala po pfevzeti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi prohlaseni, podle néhoz se méla vzdat prava na odvolani, povazovaly spravni organy
jeji odvolani za nepfipustné a rozhodnuti o spravnim vyhosténi tudiz za pravomocné. Nicméné
odvolaci organ, Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, pojal odvolani zalobkyné jako
podnét k piezkumnému fizeni a rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010, & j. CPR-4227-3/CJ-2010-
9CPR-V277, ve zkraceném piezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu rozhodnuti ze dne
4.3.2010 o spravnim vyhosténi zalobkyné zrusil a véc vratil oblastnimu feditelstvi k novému
projednani. Duvodem zruseni byla zejména skutecnost, Zze se oblastni feditelstvi nevypofadalo
s tvrzenimi zalobkyné o jejim partnerském vztahu s panem T. G., obcanem Slovenské republiky
pobyvajicim na tzemi CR, kterj mél byt dle vlastniho prohlasent i tvrzen Zalobkyné otcem ditéte,
jehoZz narozeni zalobkyné ocekavala (v dobé rozhodovani spravnfho organu o jejim zajisténi a
vyhosténi byla Zalobkyné ve ¢tvrtém mésici t¢hotenstvi). Oblastni feditelstvi tedy mélo podle
nadfizeného spravnfho organu v fizeni o spravnim vyhosténi zkoumat, zda je Zalobkyné v
postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

4, Proti rozhodnuti o zajisténi podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
s niz spojila rovnéz navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Tomuto navrhu krajsky soud
usnesenim ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 57 A 19/2010 — 21, vyhov¢l a piikdzal zalovanému spravnimu
organu zdrzet se do pravni moci rozhodnuti soudu o Zalob¢ jakékoli ¢innosti sméfujici k predani
zalobkyné zGzemi CR. Toto usneseni bylo Zalovanému spravnimu orginu doruc¢eno dne
18. 3. 2010, nicméné predani zalobkyné jiz bylo realizovano dne 17. 3. 2010. Z tohoto diavodu
nerozhodoval ani rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v této véci pfednostné, nebot’ tim,
ze byla zalobkyné dne 17. 3. 2010 pfedana pfes tzemi Slovenské republiky na Ukrajinu, bylo jeji
zajistén{ v kazdém piipad¢ ukonceno.

5. Nasledn¢ krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 5.2010, ¢. j. 57 A 19/2010 - 74, zalobu
zamitl. Dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro zajistén{ zalobkyné podle § 129 zakona
o pobytu cizinci. Zalobkyné pobjvala na tzemi CR neopravnéné a zarovefi zde existovala
pfislusna mezinarodni smlouva, tj. readmisni dohoda s Ukrajinou, ktera zadné dalsi podminky
pfedani ani zajisténi nestanovila. Podle krajského soudu neni mozné pfi zajisténi cizince
za ucelem pfedani zjist'ovat dopady zajisténi cizince do jeho soukromého a rodinného Zivota,
nebot’ v takovém piipadé by nebylo mozné readmisni dohodu vitbec provadét. Zalovany spravni
organ tedy podle nazoru krajského soudu nepochybil, kdyz se touto otiazkou v souvislosti
se zajisténim Zalobkyné nezabyval. Zakon o pobytu cizinci nevyzaduje, aby tyto otazky byly
zkoumany v fizeni o zajisténi cizince, nebot’ maji byt posuzovany, stejn¢ jako piipadné davody
podle § 179 zdkona o pobytu cizinct znemoznujici vycestovani cizince, v fizeni o spravnim
vyhosténi.

0. Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz opétovné namita, ze rozhodnuti o jejim zajisténi predstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho
osobntho a rodinného Zivota, pficemz pravo na ochranu osobniho a rodinného zivota
je garantovano pravnimi predpisy vyssi sily, nez je zakon o pobytu cizinct, a tedy toto pravo musi
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dostat pfednost. Stézovatelka upozorfiuje na to, ze byla spravnimu organu znama jeji gravidita
v dobé¢ zajisténi 1 to, ze se k otcovstvi hlasila konkrétni osoba, navic ob¢an Evropské unie. Podle
st¢zovatelky bylo namisté zvazovat i humanitarni a obycejné lidské davody, nebot” Zalobou
napadené rozhodnutf vedlo k tomu, ze devatenactiletd t¢hotna divka byla vyhosténa na Ukrajinu,
pficemz otec jejiho ditéte zustal v jiné zemi.

7. Zalovany spravni organ se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil
s jiz uvedenou argumentaci krajského soudu.

II.
Dtivody postoupeni véci rozsifenému senatu

8. Sedmy senat Nejvyssiho spravnfho soudu pfi rozhodovani o podané kasacni stiznosti
dospél k zavéru, ze hodla zaujmout odlisny pravni nazor, nez k jakému dospél tentyz senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As 22/2006 — 135.

9. Vuvedené véci ovSem spravni soudy pfezkoumavaly rozhodnuti spravntho organu
o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi
spravni soud v dané véci vyjadfil pravni nazor, podle néhoz namitky cizince tykajic{ se jeho
vztahu k pfibuznym Zijicim v CR je tfeba fesit v fizeni o spravnim vyhosténi, nikoliv v fizeni
o zajisténi cizince. O zajisténi cizince ma byt podle tohoto rozsudku rozhodnuto v pfipadé
splnéni zakonnych podminek pro zajisténi, naproti tomu pfiméfenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota je tfeba posuzovat v fizeni o spravnim vyhosténi. Jde o samostatna fizeni,
ktera maji odlisny pfedmeét, a rozdilné jsou i zakonné podminky pro zajisténi a pro vyhosténi.

10. Sedmy senit usnesenim ze dne 11.11.2010, ¢ j. 7 As 79/2010 — 134, rozhodl
o postoupeni véci rozsifenému senatu. Sedmy senat uvadi, Ze a¢ v daném piipadé jde o zajisténi
za ucelem pfedani, a nikoliv za ucelem spravniho vyhosténi, musi byt i tak pfi splnéni podminek
pro vyhosténi vydano zaroven i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jde o obligatorni duasledek
toho, Ze jsou splnény zakonné podminky pro vyhosténi. Rozhodnuti o spraivnim vyhosténi
je totiz ve smyslu § 119 a nasl. zakona o pobytu cizinct vydano organem policie vzdy, pobyva-li
cizinec na uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu.

11. Predkladajici senat také poukazuje na to, ze fizeni o spravnim vyhosténi predstavuje
vnitrostatni zaruku toho, ze budou Setfena prava na osobni a rodinny Zivot cizince zarucena
¢l 8 Ijmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a také, Ze budou posouzeny piipadné
diavody podle § 179 zakona o pobytu cizinci znemoznujici vycestovani cizince. Sedmy senat
rovnéz pfipomina tvrzeni stézovatelky, Ze je druzkou obcana EU a ¢eka s nim dité. Spravni organ
se mél tedy 1 pfi rozhodovani o vyhosténi stézovatelky zabyvat tim, zda stézovatelka dolozila,
ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné
domacnosti, a zda tak byla v postaveni rodinného piislusnika obcana EU [viz § 15a odst. 4
pism. b) zakona o pobytu cizinci]. Pokud ano, mél spravni organ posuzovat, zda je i za téchto
okolnosti mozné stézovatelku vyhostit (§ 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu).

12. K samotnému davodu pfedlozeni véci rozsitenému senatu sedmy senat uvadi, ze 1 kdyz
zakon o pobytu cizinct soustfedil posuzovani pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota do fizeni o spravnim vyhosténi, je tfeba jiz v fizeni o zajisténi cizince zkoumat,
zda je vykon spravniho vyhosténi alespont potencialné mozny. Pokud by bylo jiz v fizeni
o zajisténi zfejmé, ze dusledkem vyhosténi by byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince, anebo pokud by bylo zfejmé, ze nejsou dany zakonné podminky pro vyhosténi
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rodinného pfislusnika ob¢ana EU, nesmi dochazet k bezdivodnému omezovani osobni svobody
cizince. Pfedkladajici senat v daném ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 — 61, publikovany pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, podle né¢hoz
spravni organy pfi rozhodovani o zajistén{ cizince musi zvazit, zda je vykon spravniho vyhosténi
alespon potencialné mozny.

II1.
Pravomoc rozsifeného senatu k rozhodnuti

13. Rozsifeny senat v prvé fadé konstatuje, ze ptvodné Zalovany spravni organ (Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen) v souvislosti s nabytim uc¢innosti
zakona ¢. 427/2010 Sb. ke dni 1.1.2011 zanikl. Rozsifeny senit proto v fizeni pokracoval
s Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Plzefiského kraje, Odborem cizinecké
policie, nebot’ na tento spravni organ odpovidajici pravomoc puvodné zalovaného spravniho
organu rozhodovat o zajisténi cizince za ucelem pfedani podle mezinarodni smlouvy pfesla
[§ 129 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 161 odst. 1 pism. b) a § 164 odst. 1 pism. v) zakona o pobytu
cizincd, v nyni ucinném znéni].

14. Rozsifeny senat dale zkoumal, zda ma pravomoc ve véci rozhodovat.
Podle § 17 odst. 1 s. f. s., dospéje-li senat Nejvysstho spravnitho soudu pii svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Ukolem roz§ifeného senitu
je tedy sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, je opravnén rozhodovat pouze tam,
kde mu byla véc postoupena senatem tohoto soudu, ktery dospél k pravnimu nazoru odlisnému
od pravntho nazoru dffve Nejvy$sim spravnim soudem vysloveného (viz napf. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 — 86,
publikované pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

15. Rozsifeny senat se tedy nejprve musel vypofadat stim, ze predkladajici senat
ma rozhodovat ve véci tykajici se zajistén{ cizince podle § 129 zakona o pobytu cizinct za Gcelem
pfedani podle mezinarodni smlouvy a zaroven se vymezuje vuci pravnimu nazoru vyslovenému
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As 22/2006 — 135, ve véci
zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct. Pritom ucel
zajistén{ podle § 124 zakona o pobytu cizincua (realizace spravniho vyhosténi) je z hlediska dikce
zakona jiny nez ucel zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizincu (pfedani podle mezinarodni
smlouvy nebo pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie). Institut spravnfho
vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci je totiz vzdy spojen nejen s nucenym vycestovanim
cizince z uzemi CR, ale i se zdkazem pobytu na tomto Gzemi po urcitou dobu. Naopak podle
dikce § 129 zakona o pobytu cizinct k zajisténi a naslednému pfedani cizince podle mezinarodni
smlouvy nebo pfimo pouzitelného pravntho pfedpisu Evropské unie by mohlo dojit i bez toho,
aby bylo nutn¢ rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, nepodminuje-li pfedani cizince
pfedchazejicim ulozenim spravntho vyhosténi samotna mezinarodni smlouva (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.3.2010, ¢ j. 2 As 80/2009 - 66, publikovany
pod ¢. 2078/2010 Sb. NSS). Jednalo by se tedy privé o pouhé nucené vycestovani cizince
z izemi CR, s nim% by nebyl spojen zékaz pobytu.

10. Je pravdou, ze jednou ze zakonnych podminek zajisténi cizince za dcelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie je jeho
neopravnény vstup nebo pobyt na tzemi CR a Ze takové jednani cizince tedy zaklada vétsinou
zaroven zakonny davod pro jeho spravni vyhostén{ [§ 119 odst. 1 pism. b) a c) zakona o pobytu
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cizincu]. Rozsifeny senat souhlasi s pfedkladajicim senatem, Ze v téchto piipadech je rozhodnuti
o spravnim vyhosténi obligatorni; spravni organ neni v daném ohledu nadan spravnim uvazenim,
zda spravni vyhosténi uloZi ¢i nikoliv (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.7.2010, ¢. j. 9 As 5/2010 — 74, publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS). To ovsem
nic neméni na rozdilném ucelu zajisténi podle § 129 a § 124 zakona o pobytu cizincu.

17. Obdobné 1 zajisténi cizince podle § 124b zakona o pobytu cizinci ma svij samostatny
ucel. Je jim pfiprava vycestovani cizince v piffpadech, kdy tento cizinec bud’ nepozadal
o mezinarodni ochranu, a¢ k tomu byl vyzvan, nebo nevycestoval ve stanovené lhute z tzemi CR
po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, anebo mu uplynula doba
opravnéni k pobytu na tzemi CR jakozto beneficiafi doplikové ochrany a zarovef cizinec
v téchto piipadech nevyuzil moznosti dobrovolné repatriace. Ani s vycestovanim cizince
z uvedenych divodi tedy neni bez dalstho spojen zakaz jeho pobytu na tzemi CR, jak je tomu
u spravniho vyhosténi.

18. Pravni nazor, od néhoz se sedmy senat hodla odchylit, se tedy sice tyka zajisténi cizince
za jinym ucelem, nez mélo zajisténi stézovatelky v pfedkladané véci, nicméné lze souhlasit s tim,
ze se oba pravni nazory rozchazeji, pokud jde o posouzeni obecné otazky, zda ma spravni organ
v fizeni o zajisténi cizince vedle hodnoceni, zda jsou splnény zakladni zakonné podminky
zajisténi, piihlizet téz k tomu, zda je ucel zajisténi, at’ jiz je jim pfedani cizince, vycestovani nebo
jeho spravni vyhosténi, alesponi potencialné mozny.

19. Je jeste vhodné dodat, ze zikonem ¢. 427/2010 Sb. byl zikon o pobytu cizinct
s ucinnosti od 1. 1.2011 vyznamné novelizovan a v ramci této novelizace byla do né¢j mj.
transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tietich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®), ktera podrobné upravuje procesni zaruky pro statni
piislusniky tfetich zemi nejen v pfipadech jejich ,,vyhosténi* ve smyslu zakona o pobytu cizinct
(4. jejich nuceného vycestovani spojeného se zakazem pobytu), ale i v piipadech jiného navraceni
cizince do zemé puvodu ¢i do jiné zemé. Byt’ je pro nyni posuzovanou véc rozhodny pravni stav
pfed uvedenou novelou ziakona o pobytu cizinct, je soucasné¢ vhodné, ma-li mit rozhodnuti
rozsifeného senatu vyznam i pro spravni a soudni praxi do budoucna, piihlizet i k aktuadlnimu
znéni tohoto zakona, tedy 1 k transpozici navratové smérnice, s niz je ovsem, vzhledem k nutnosti
zajistit uvedené procesni zaruky, spojeno také vyrazné zazeni pusobnosti § 129 zakona o pobytu
cizincd, tedy moznosti zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani, a rovnéz zavedeni alternativnich
opatfeni podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincu, kterd maji mit nyni pfednost pied
zajisténim cizince.

20. Rozsifeny senat tedy vsouladu s § 17 s. f. s. uzavira, ze ma pravomoc v této véci
rozhodnout, nebot’ sedmy senat se hodla odchylit od pravniho nazoru, ktery jiz byl vyjadfen
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As 22/2006 — 135, a naopak
se hodla pfiklonit k pravnimu nazoru formulovanému ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61. Jiz ve stavajici judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu tedy existuje rozpor, ktery bude tfeba rozhodnutim rozsifeného senatu
odstranit. Zaroven je zfejmé, ze predlozena pravni otazka ma pro posouzeni kasacnich namitek
stézovatelky zasadni vyznam.

IV.
Posouzeni véci rozsifenym senatem
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21. Pii posouzeni samotné sporné pravni otazky vychazel rozsifeny senat z toho, ze zajisténi
cizince znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zptsobu
zajisténi, zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny zasah do jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy zasah muze byt pfipustny jen za pifsné
vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale predevs$im ustavnim
pofadkem CR. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je osobni svoboda zarucena.
Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny nesmi byt nikdo zbaven svobody jinak nez z divoda
a zpsobem, kterj stanovi zikon. Podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ma kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich pfipadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym
zakonem: ...f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani
(stov. téz ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie).

22. Vsechny zminované pravni dokumenty zdaraznuji zakaz svévolného zbaveni ¢i omezeni
osobni svobody. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a k ni se vztahujici judikatury Evropského
soudu pro lidska prava muze zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince (napf. vydavaci
nebo vyhost'ovaci vazba) probéhnout jednak pouze v souladu s fizenim stanovenym zakonem,
pficemz tato pravni Gprava musi mit urcitou kvalitu tak, aby jasn¢ a pfedvidatelnym zptsobem
vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody, a jednak toto zbaveni
osobni svobody musi sledovat Umluvou vymezeny ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu
cizince na tzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani (viz napt. rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii,
ze dne 25.6.1996 Amunr proti Francii, ze dne 5.2.2002 Conka a dalsi proti Belgi, ze dne
27.11. 2003 Shamsa proti Polskn, ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti
CR, ze dne 12.2.2009 Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenémnu
krdlovstvi ad.).

23. Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice mohou clenské staty zajistit pouze
statniho pfislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, a to za Gcelem pifipravy navratu
nebo vykonu vyhosténi, zejména v ptipadech, kdy hrozi nebezpeéi skryvani nebo dotceny statni
piislusnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje,
pficemz lze k zajisténi pfikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim piipadé ucinné
uplatnéna jina dostatecné ucinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni. Jakékoli zajisténi musi trvat
co nejkrat$i dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi.
Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi pfestal z pravnich nebo jinych davodu existovat
nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotcena
osoba musi byt bezodkladn¢ propusténa (cl. 15 odst. 4 navratové smérnice).

24. Lze tedy dospét k zavéru, ze v piipadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho
organu o zajisténi cizince zfejmé ¢i pravdépodobné, ze ucel zajisténi, tj. spravni vyhosténi,
vycestovan{ nebo pfedani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by mozné zbaveni
¢iomezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné sustavnim pofadkem,
s mezinarodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a podle soucasného pravniho
stavu ani s citovanymi ustanovenimi navratové smeérnice.

25. Na stran¢ druhé ovSem musi rozsifeny senat piihlizet k tomu, Ze smyslem fizeni
o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi nebo zda ma byt pfedan na zdkladé mezinarodni smlouvy ¢i ma jinak nucené
vycestovat z Gzemi CR, ale pouze vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl
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byt realizovan a nebyl pfedem zmafen tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci
piipadného spravniho vyhosténi, pfedani ¢i vycestovani z uzemi CR.

26. Rozsifeny senat si je védom rovnéz toho, ze ¢asovy prostor pro fizeni o zajisténi cizince
je velmi omezeny. Policista muze cizince za stanovenych podminek zajistit podle § 27 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o Policii CR“). O tomto zajisténi musi
byt bezodkladné informovan spravni organ, ktery rozhoduje o ukonéeni pobytu na tzemi CR
nebo o spravnim vyhosténi. Celkové muze zajisténi podle § 27 zédkona o Policii CR trvat nanejvys
48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody. Do té doby tedy musi byt vydano a cizinci
doruceno rozhodnuti o jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona
o pobytu cizinct. Postupuje-li policie podle § 129 zakona o pobytu cizinci, muze cizince zajistit
za ucelem jeho pfedani nebo pruvozu bez vydani rozhodnuti na dobu nejvyse 48 hodin,
u pruvozu leteckou cestou na dobu nejvyse 72 hodin. Ma-li trvat zajisténi déle, musi byt vydano
rozhodnuti o zajisténi. Obdobné podle § 124b odst. 3 zakona o pobytu cizincd, nelze-li
vycestovan{ cizince z tzemi uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, je policie povinna vydat v fizeni
o zajisténi cizince za ucelem vycestovani rozhodnuti.

27. Lze tedy uzavfit, ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajistén{ cizince
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani tohoto cizince v pifpadech,
kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pfed rozhodnutim
o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky
spravniho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince pfed rozhodnutim o zajisténi cizince
pfedbézné posoudit a, jak jiz konstatoval prvni senat v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 — 61, publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, uéinit si usudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné.

28. Takova uvaha spravniho organu tedy bude nezbytna napf. v pfipadé, kdy, jako
v posuzované véci, budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovani o zajisténi cizince znamy
skutecnosti, pro n¢z by dusledkem spravniho vyhosténi nebo i pouhého pfedani, resp. nucené¢ho
vycestovani cizince mohl byt nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota
(v daném piipad¢ skutecnost, ze sté¢zovatelka byla ve 4. meésici téhotenstvi a ocekavala dit¢
se svym piitelem, ob¢anem Evropské unie Zijicim v CR).

29. Tato dvaha bude nezbytna také v piipadé, ze budou spravnimu organu jiz v dobé
rozhodovani o zajiSténi cizince znamy skutecnosti, které mohou nasvédcovat tomu,
ze zajisStovany cizinec je rodinnym piislusnikem obcana EU [v daném pfipadé stézovatelka
uvadéla, ze ma postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 4 (nyni odst. 3)
pism. b) zakona o pobytu cizinct, resp. ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych statd] a kdy tedy musi spravni organ jiz v fizeni o zajisténi cizince
zkoumat, zda tomu tak skute¢né je, a pokud ano, zda jsou dany kvalifikované zakonné davody
pro jeho spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinci (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151).

30. Rovnéz v ptipadé, kdy bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince
zfejmé, ze by zde mohly byt dany davody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizincd, nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince dfive,
nez si opatii zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné
(ve vztahu ke spravnimu vyhostén{ viz § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct). Ministerstvo
vnitra bude v tomto piipadé povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné
dodrzet zminované zakonné lhuty pro rozhodnuti o zajistén{ cizince.
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31. Pokud spravni organ po pfedbézném zhodnoceni vSech jemu znamych skutecnost,
jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i pfredani cizince, dospéje k zavéru,
ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince je i pfes tyto skutecnosti alespon
potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném piipadé je vsak
spravni organ povinen cizince neprodlené propustit na svobodu, nebot’ zasah do osobni svobody
cizince by nemohl byt povazovan za oduvodnény v situaci, kdy by bylo pfedem zfejmé
¢i pravdépodobné, ze zakonny ucel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

V.
Zavér
32. Rozsiteny senat tedy dospél k nasledujicim zavéram:
33. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b

nebo § 129 zakona o pobytu cizinci moznymi piekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo
pfedani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto piekazky
v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné piekazky pfed rozhodnutim o zajistén{ cizince pfedbézné posoudit a ucinit si tsudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince alesponl potencialné mozné.

34. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny tucel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
piipad¢ cizince neprodlené propustit na svobodu.

35. S témito zavéry roz$ifeny senat vsouladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho

spravnfho soudu véc vraci sedmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nizorem
obsazenym v tomto usneseni je sedmy sendat vazan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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