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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: M. M.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce (stézovatele) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2010, ¢.j. 2 Cad 131/2009 - 13,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajia ve vysi 1600 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal obnovy #zeni, vedeného pod sp. zn. 4 Cad 110/2006 u Méstského
soudu v Praze, v némz byla zamitnuta jeho zaloba ve véci upravy starobnfho dichodu dle zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich. Soud vysel z toho, Ze i kdyz obtizné shan¢l zaméstnani v letech
1983 - 1989, nebylo prokazano, ze obtizné pracovni uplatnéni bylo zpusobeno politickou
perzekuci nebo postupem porusujicim obecné uznavana lidska prava a svobody. Toto rozhodnuti
Méstského soudu v Praze je podle Zalobce nespravné, pficemz pii podani navrhu na obnovu
fizeni usuzoval, ze jeho pravo na obnovu fizeni dle § 111 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,s. f. s.), je zalozeno z davodu odlisného
posouzeni piiciny jeho nezaméstnanosti Ustavnim soudem oproti obecnym soudam.
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Méstsky soud v Praze shora oznacenym usnesenim navrh na obnovu fizeni odmitl
a rozhodl, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni usneseni
uvedl, ze v dané véci (sp. zn. 4 Cad 110/2006) rozhodoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti i Nejvyssi
spravni soud a kasa¢ni stiznost zamitl. Ustavni stiznost proti rozhodnuti Nejvy$stho spravniho
soudu byla odmitnuta. Dale konstatoval, Ze se navrthem na obnovu fizeni zabyval ve smyslu § 111
a nasl. s. f. s. a dospél k zavéru, ze navrh nelze vécné projednat a musi byt odmitnut. Poukazoval
na ustanoveni § 114 odst. 1 s. . s, podle n¢hoz je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku
vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran
a hnuti. Podle ustanoveni § 114 odst. 2 potom obnova fizeni neni pfipustna proti rozhodnuti
o kasacni stiznosti. V dané véci se prakticky jedna o obnovu fizeni proti rozhodnuti o kasacni
stiznosti, nebot’ rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které je navrhem na obnovu fizeni
napadano, bylo pfezkoumano v ramci kasa¢niho fizeni a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
byla kasacni stiznost zamitnuta. Dale poukazal na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s,
podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle soudniho fadu spravniho
nepifpustny. Navrh na obnovu fizeni pak shledal podle ust. § 114 odst. 1 i odst. 2 s. f. s.
ve smyslu vyse uvedeného nepfipustnym a postupoval tak, ze navrh zalobce podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto wusneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
ve které uvedl, Ze se neztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze, které vedly k odmitnuti
navrhu na obnovu fizeni a tvrdi, ze obnova fizeni méla byt povolena a je v této véci piipustna,
nebot’ jde o ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované. V daném pfipad¢ jde o zalezitost
nespravné stanovené vyse starobnfho duachodu pfi nezohlednéni stézovatelovy politické
pracovnépravni diskriminace minulym rezimem. StéZzovatel shodné se soudem uvadi, Ze ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Cad 110/2006 rozhodoval v fizeni o kasacni
stiznosti i Nejvy$si spravni soud a kasaéni stiznost zamitl. Ustavni stiznost proti rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu byla sice odmitnuta, avsak Ustavni soud jako prvni z rozhodujicich
organu v oduvodnéni uvedl, Ze ,,... Nejvyssi spravni soud nepopira nezaméstnanost stézovatele
zalozenou politickou diskriminaci v obdobi let 1983 a2 1990 ..“. Ustavni soud tedy uznal
st¢zovatelem tvrzenou nezaméstnanost zaloZzenou politickou perzekuci. Z téchto davodi
je stézovatel toho nazoru, Ze na zékladé vysloveného nazoru Ustavniho soudu by ze strany soudu
mélo byt zohlednéno jeho politické pronasledovani, véetné pracovnépravni diskriminace a mélo
byt zohlednéno pravidlo prava dichodového pojisténi, ze dikazni nouze nemuze byt k tizi
ucastniku fizeni, zjisti-li se, Ze jeho tvrzeni mohou byt prokidzana i jinym zpusobem
nez tzv. povinnym dukazem. Ze shora uvedenych davoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil jako nezakonné a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.
Stézovatel uplatiiuje davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Méstsky soud po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s.
a pfedlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost spliiuje zakonné naleZitosti
a shledal, ze kasacn{ stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje pfipustny
davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé,
v jakém rozsahu a z jakych davodu stézovatel jim oznacené rozhodnuti krajského soudu napada
(§ 106 odst. 1 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna a vykazuje zakonné minimum nalezitosti
nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné projednana. Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatel za divody kasaéni stiznosti oznacil divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. Nezakonnost napadeného usneseni spatfuje principialné v tom, ze obnova fizeni je
v jeho véci pfipustna, nebot’ jde o ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalované. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze s vyse uvedenym nazorem nelze na zakladé pifslusné pravni upravy
a ustalené judikatury souhlasit. Podle ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni pfipustna
jen proti rozsudku vydanému v fizeni a) o ochrané pfed zasahem spravniho organu, b) ve vécech
politickych stran a hnuti. V posuzované véci se sté¢zovatel dovolava obnovy fizeni ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Cad 110/2006. V pfedmétném fizeni byla zamitnuta
jeho Zaloba ve véci upravy starobniho duchodu dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.
Jednalo se zde tedy o opravném prostiedku stézovatele, sméfujicimu proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 7. 8. 2006, ¢. X, kterym bylo rozhodnuto o pfiznani
starobniho diichodu Zalobci. Zaloba byla méstskym soudem zamitnuta a podanou kasaéni
stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl. Stézovatel se tedy domahal obnoveni tohoto fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Cad 110/2006.

Z citace ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze toto zakonné ustanoveni omezuje
moznost podat navrh na obnovu fizeni jen na fizeni a) o ochrané pfed zasahem spravniho organu
a b) ve vécech politickych stran, pficemz soucasné je v tomto zakoné upraveno v ustanoveni § 82
fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.
Podle ustanoveni § 82 s. f. s, kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravntho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pifimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho duasledky, anebo hrozi-li jeho opakovani. V obdobné situaci, jako je vyse uvedena,
jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 44/2009 - 41 z 28. 4. 2009 a dospe¢l
k nasledvjicimu zaveéru: ,,Definici gdsahn zakon neobsabuje, 3dsah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presnd
definice ani neni moznd, protoge pod pojem dasabu spadd velké mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich orgdandi,
ke kterym json rizmymi akony opravnény. Jde o sikony neformdlni, pro které mohon a nemusi byt stanovena
pravidla, napr. faktické pokyny (hpicky v dopravé), bezprostiedni dsahy (pri obrogent, pri demonstraci, prikagy
ke sjedndni ndapravy), ajistovac iikony atd., tedy obecné iikonmy, které nejson linény formou rozhodnuti,
ale presto jsou  dvazné pro osoby, vili nimz smétuji, a ty jsou povinny na jejich zdkladé néco konat,
néjaké cinnosti se dret, nebo néjaké jedndni strpét, a to na daklade jak pisemmného, tak i faktického (iistniho
(i jinak vyjadieného pokynu (i prikazn). Kromé neformdlnosti samotného Zdasabu (v tom smysin, Ze neni
realizovan ve formé roghodnuti, ani jiného typové formalizovaného aktu spravnibo organu) je neformadini
7 donnceni v pripadé nerespektovini pokynn (G prikazu (kdyg ovsem i donnceni je abrnuto pod legislativni
kratku ,,zdsah®). Z vjse mvedeného nutno dovodit, Ze rozhodnuti Ceské sprdvy socidlnibo zabezpeieni
0 gamitnuti Zddosti o starobni diichod neni mogné povagovat 3a nezdakonny dsab, jak jej md na mysk § 82
5. 15 5., ale jde tipicky o roghodnuti spravniho orgdnn, proti némuz e podat Zalobu ve smyslu § 4 pism. a) s. 7. s.
,Byt’ st¢zovatelem tvrzené vady rozhodnuti zalované a soudu subjektivné stézovatel mohl
povazovat za urcity ,zasah“ ve vztahu ke své osobé¢, nejsou tyto tvrzené vady rozhodnuti
»hezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . 5., nebot’ dikce uvedeného ustanoveni pfedpoklada,
ze zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu neni ,,rozhodnutim®. Na téchto skutecnostech
nemuzou nic zménit ani tvizeni uvedena v kasacni stiznosti, tykajici se pifipadnych uvah
vyslovenych nasledné Ustavnim soudem pii odmitnuti Gstavni stiznosti k otizce nezaméstnanosti
st¢zovatele v dasledku politické diskriminace. Pokud jde o duvody Méstského soudu v Praze
k odmitnut{ navrhu na obnovu fizeni s odkazem na § 114 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz neni
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obnova fizeni pfipustna proti rozhodnuti o kasacni stiznosti, k tomu Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze méstsky soud primarné argumentoval nepfipustnosti obnovy fizeni v dané véci
ve spojeni s § 114 odst. 1 s. . s., a poukaz na § 114 odst. 2 s. f. s. uvadél doplnkové. Jeho tvaha
v této otazce ostatné, materialné vzato, odpovidala skutecnosti, i kdyz striktné posouzeno,
tato argumentace soudu neni piili§ pfipadna, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
C.j. 4 Ads 44/2009 - 41 z 28. 4. 2009. Z pravntho hlediska vsak bylo v dané véci rozhodujici
vymezeni pravidel pfipustnosti, resp. nepfipustnosti, obnovy fizeni obsazené v § 114 odst. 1
s. I. s., které Méstsky soud v Praze uvedl a argumentoval jim na prvém misté. Za této situace
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud
fizeni ve véci sp. zn. 4 Cad 110/2006 vedené u Méstského soudu v Praze, nepovazoval za f{zeni
podraditelné rezimu obnovy fizeni podle s. f. s. a dovodil, Ze podminky pro obnovu fizeni nejsou
v posuzované véci splnény.

Nutno tedy uzaviit, Ze fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni o pfiznani starobnfho dichodu neni fizenim o ochrané pfed zasahem spravniho
organu, ale fizenim o zalobé proti rozhodnuti vydanému v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné. Proti usneseni Méstského soudu v Praze vydanému v tomto fizeni nenf obnova fizeni
podle § 114 odst. 1 s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze bylo vydano vsouladu se zakonem. Kasacni stiznost
proto za davodnou nepovazuje, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1, 2
za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot’ stézovatel s kasacni stiznosti tspéch nemél a zalované pravo na nahradu naklada
fizeni ze zakona nenalezi (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Odmeéna ustanovené zastupkyni stézovatele byla stanovena za dva dkony pravni sluzby
po 500 K¢ za kazdy tkon (prvni porada s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni a podani
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 7. 5. 2010 podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b/ a d/
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spojeni s ustanovenim
§ 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1000 K¢), a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 1600 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada
naklada v celkové vysi 1600 K¢. Odména bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. zai{ 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





