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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zast. JUDrt. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokitem, se sidlem Sokolskd tifda 1263/24,
Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kf{zova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3.
2010, ¢.j. 20 Cad 4/2008 - 108,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacnf stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci zalobkyné¢ JUDr. Petru Langerovi, Ph.D., LL.M.
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 960 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 11. 2007, & X, zamitla Zadost Zalobkyné o ¢asteény
invalidni déchod pro nesplnéni podminek uvedenych v § 43 zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®). V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze Zalobkyné podle posudku
Okresni spravy socidlntho zabezpeceni v Prerové ze dne 7. 11. 2007 neni ¢astecné invalidni,
nebot’ z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné cinnosti pouze o 10 %, pficemz podle § 44 zikona o diachodovém pojisténi
je pojisténec castecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.

V zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti zalované a v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem
zalobkyné¢ namitla, Ze vsoucasné dobé neni schopna kvuli hyperhidréze nikde pracovat.
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Po oboustranné operaci hrudniku se pfitom jeji zdravotni stav jesté zhorsil, nebot’ se poti
po celém téle v daleko vétsi mife. Na pooperacni kontrole ji bylo sdéleno, Ze hyperhidréza
je neovlivnitelnd a bude u ni pfetrvavat po cely zivot. Kromé toho ma cystickou fibrézu obou
prsou a problémy s dychanim. Navic spravni organ nevzal v Gvahu, Ze jiz od osmi let véku trpi
skolidzou patefe, coz je mozné dolozit nékolika lékafskymi zpravami.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 20 Cad 4/2008 - 52, zalobu
proti rozhodnuti Zalované zamitl.

V jeho oduavodnéni krajsky soud uvedl, Ze posudkovy lékai Okresni spravy socialntho
zabezpeceni v Pferové hodnotil pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné
podle kapitoly V, polozky 4, pism. a) Pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi (dile jen ,,vyhlaska ¢ 284/1995 Sb.“), a jeho miru stanovil
na 10 %. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,,posudkova
komise®) v posudku ze dne 5. 8. 2008 dospéla k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je simplexni porucha osobnosti - lehka dusevni
porucha, kterd odpovida kapitole V, polozce 5, pism. a) Piflohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.,
pficemz miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila také na 10 %.
Podle posudkové komise sice zalobkyni nejvice obtézuje celkova hyperhidréza - nadmérné
poceni, nicméné v daném pifpadé se nejednd o onemocnéni kuze ¢ koznich adnex,
nybrz o nerovnovahu v oblasti vegetativniho nervového zasobeni koznich adnex s vyssi produkci
potu, coz také neni samo o sobé chorobou. Navic nadmérné poceni na hornich koncetinach
se zlepsilo po oboustranné horni hrudni sympatektomii. U zalobkyné se podle posudkové komise
nejednd ani o zdravotni postizeni uvedené v pfiloze ¢. 3 a 4 vyhlisky ¢. 284/1995 Sb.
Podle zavéru posudku posudkové komise tedy zalobkyné nebyla ke dni vydani rozhodnuti
zalované plné ani castecné invalidni. Posudkova komise pfitom zasedala v fadném slozeni
za Gcasti odborné internistky, vychazela z pfislusné zdravotni dokumentace zalobkyné,
v diagnostickém souhrnu specifikovala jeji zdravotni postizeni, uvedla, jaké lékatské nalezy
hodnotila a jaka zjisténi z nich udinila, a urcila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu zalobkyné. Posudek posudkové komise ze dne 5. 8. 2008 je proto mozné
povazovat za uplny, odborny a pfesvédcivy. Na zakladé ného Ize tedy podle nizoru krajského
soudu dospet k zaveru, ze zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti zalované nespliovala podminky
caste¢né invalidity vymezené v § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Proti tomuto rozsudku kmjského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®)
v zakonné lhute kasacni stiznost z davodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

V kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni sté¢zovatelka namitla, ze clenky posudkové komise
byly podjaté, a to zejména s ohledem na zpusob chovani vuci ni béhem jednani pfed komisi.
Obé clenky, vadi nimz byla vznesena namitka podjatosti, jiz nebylo vyhovéno, totiz zcela zfetelné
davaly najevo, jak posudkova komise rozhodne. Navic se chovaly zcela neprofesionalné,
nebot’ jeji zdravotni stav zlehcovaly a subjektivné jej srovnavaly se svym zdravotnim stavem.
Toto chovani bylo tedy zjevné nepratelské a jiz samo o sob¢ zaklada pochybnost o podjatosti
¢lenek komise i pfes absenci pifbuzenského ¢ jiného poméru. Na rozhodnuti v dané véci
se tedy podilely vyloucené osoby, takze jeji zdravotni stav nebyl zhodnocen objektivné.

Stézovatelka dale namitla nespravnost zaveéru krajského soudu o uplnosti, odbornosti
a pfesvédcivosti posudku posudkové komise ze dne 5. 8. 2008, nebot’ ta nehodnotila jeji celkovy
zdravotni stav, kdyz kupiifkladu pominula skoliézu patefe. Navic v minulosti jiz ¢astecny invalidni
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dichod pobirala a od t¢ doby se jeji zdmvotni problémy zhorsily. Mezi zjisténimi posudkové
komise a jejim skute¢nym zdravotnim stavem je tedy nesoulad.

Koneé¢ne stezovatelka namitla, Zze ¢astecny invalidni dachod ji byl ode dne 24. 12. 2006
odnat bez ohledu na Iékafskou zpravu vystavenou Fakultni nemocnici v Olomoudi,
pficemz i dal$f 1ékatské zpravy povazuji jeji onemocnéni za nevylécitelné. Po odnéti ¢astecného
invalidniho diachodu nema zidné vlastni pifjmy a veskeré jeji potfeby hradi matka
ze svého podpramérného starobniho duchodu.

S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2009, ¢ j. 20 Cad 4/2008 - 52, zrusil
a vee vratil tomuto soudu k dalsimu fizent.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

O této kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 4 Ads 127/2009 - 78, v némz dospél k nasledujicim zavéram:

V" proni nanitce stéZovatelka poukdzala na chovani MUDr. Z. N. a MUDr. 1. L. pii jedndini
posudkové komise, 3 néhog pak dovozovala podjatost téchto jejich denek. K tomu je nutné nvést, Ze podle § 14
odst. 1 spravniho tddn kagda osoba besprostredné se podilejici na vykonn pravomoci spravnibo orginu (viredni
osoba), o nig ke divodné predpoklidat, Fe ma s obledem na svij pomeér k véci, k ricastnikdim 1izent nebo jejich
gdstupeiim takovy djem na vysledkun 1izeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloulena e vsech
sikonii v 17zent, pii jejichg providéni by mobla vysledek 1izent ovlivnit. Za pomeér k véc se povaguje osobni zajen:
dredni 0soby na jejim vysledken (srov. rozsudek V'rchniho soudn v Praze e dne 23. 12. 1996, & j. 6 A 21/95 -
29, £480/1999 Soudni judikatury ve vécech sprivnich). Pro poniér k véci je vyloncena 1é3 iiredni osoba, kterd o
ni ziskala poznatky jinym ne¥ procesné stanovemym 3piisobem. Zidné takové skutetnosti viak ve vtahu
k uvedenym  lékarkam nebyly zjistény, nebot’ . protokoln o jednini posudkové komise ani e spisové
dokumentace predlogené Zalovanou nikterak nevyphvd, Ze by denky posudkové komise mély osobni zdjem na
vysledfen 1igent nebo e by informace o vée iskaly nepripustnym piisobem a v diisledkn toho ddvaly sttZovatelce
najgevo, jak roghodnou. Pochybnosti o nepodjatosti siredni osoby pro jeji pomeér k dicastnikdim & jejich zastupcrim
pak kromé vtahii pribuzenskych a obdobnych mobou viniknont i tehdy, je-li vztah diredni osoby k sicastnikdim,
Pripadné dstupciim, piitelsky nebo naopak 3jevné neprdtelsky. Z protokolu o jednini posudkové komise e dne
5. 8. 2008, z vyadieni obou jejich enek ze dne 16. 10. 2008, citované v pogdési minéném rohodnuti
prvoinstaninibo spravnibo orginu o namitce podjatosts, ani 3 obsabu spravniho spisu vsak nebyla 3jisténa jedind
skutelnost, kterd by vzbuzovala divodné podezreni o nepratelském vztahn obou lekarek k stéZovatelce. Z niceho
totig nevyplyvd, Ze by denky posudkové komise lehiovaly dravotni stav stéZovatelky (i jej srovndvaly se svym
gdravotninm stavem. Avsak i kdyby obé lEkarky timto nevhodnym piisobem skutecné sicastnici 1izeni daly najevo,
Se stejné obtiZe md i Inalnd (st jinak dravé populace, nemoblo by to byt poklidino za projev jejich
nepritelského vtabu k stéZovatelce, a to obuldsté 3a situace, kdy tuto nexnaly, jak Ize e spisové dokumentace
dovodit. Obé lékarky se pak nedicastnily 1izgeni v tée véa na jiném stupni, takse 3 projedndavini a roghodovini
véc nefson vylouteny ani podle § 14 odst. 5 spravnibo rddn. 1.ze se tedy piné gtotognit s vyroky a odrivodnénimi
usnesent vedouciho oddéleni organizace a 1izent posudkové singby Ministerstva price a socidlnich véc e dne 22.
10. 2008. & j. 2008 /67241 - 23 a wzhodnuti o odvolini reditele odboru posudkové slugby Ministerstva price a
socidlnich véci ze dne 20. 12. 2008, & j. 2008 /78838 - 23, podle nichg denky posudkové komise MUDry. Z.
N. a MUDr. L L nebyly vylouieny 2 projednivini véc sttZovatelky, kterd se tikala posouzeni jejibo
gdravotnibo stavu pro dicely prezkumného 1ient soudniho.

Se stignostni ndamitkon o podjatosti wvedenych (enek posudkové kowise se tedy Newyssi spravni sond
neztotognil.
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Stignosmi namitkon o nesplnéni podminek pro odnéti idsteiného invalidnibo dichodu a o negativnich
ndsledcich tohoto rozhodnuti na majetkové poméry sttzovatelky se pak Newyssi spravni soud nemohl 2abyvat,
nebot’ tyto skutelnosti nemayi Zadny viiv na dakomnost roghodnuti o nepriznani istecného invalidniho diichodu
na dkladé opétovné Zddosti stéovatelky, kiery byl toliko predmetem prezkumu v 1izent pred krajskym soudem.

Naproti tomu vsak Newyssi spravni soud musel prisvéddt stignostni ndmitee, podle nis posudek
vypracovany denkami posudkové komise dne 5. 8. 2008 neni siplny a presvédiivy

V' této somvislosti je nexbytné diraznit, Ze posouzeni dravotnibo stavu a souvisejiciho bytkového
pracovniho  potencidlu  je véd  odbomé  medicinskou, f nig nemid  soud potrebné odborné  malost,
a proto se v¢dy obraci k osobdm, které jini disponugi, aby se k témto otazkdm vyjadiily. Pro icely prezkunmného
rizent soudniho ve vécech diichodového pojistini zdravotni stav a pracovni schopnost oblanii posuzuje Ministerstyo
prdce a socidlnich véc, které za tim dicelem 1izuge jako své organy posudkové komise, jak vyplyvd 3 ustanoveni
§ 4 odst. 2 zdkona & 582/1991 Sb., 0 organizaci a provddéni sociglniho zabezpedent (srov. rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, & j. 5 Ads 34/2003 - 82, & 526/2005 Sb. NSS). 1 posudku takové
odborné lekarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti
pojisténce, nybrg se v ném aujimai i posudkové davery o invalidité, jejim vniku, aniku (G dalSim trdni.
Tento posudek je tedy v prezkumném sondnim 1izent stéZejnim diikazem, na ktery je soud pri nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotiehi kldst vyseny diraz na jeho jednoznacnost, uriitost, iiplnost a presvédiivost.
Posudek je vsak moiné povagovat za dplny a presvédiiyy pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise
vyporida se vSeni rohodnymi skutecnostn, piiblédne k ricastnikem 1izeni uddvanym potigim a své posudkové
Rdvéry ndlezité zdivodnd.

Takové kvality viak posudek posudkové komise 3 dile Zminénych roglicnych divodii nedosabuge.

Posudek kkare Okresni spravy socidlniho zabezpeleni v Prerové ze dne 7. 11. 2007 totig za mozhodujic
pricinu dloubodobé  nepriznivého  zdravotniho  stavu - stéovatelky oznacil  simplexni  poruchu - osobnost,
Jez md charakter lehké dusevni pormchy, pricems toto xdravotni postigent podiadil pod kapitolu V', polokn 4,
pism. a) prilohy & 2 provddéc vyblasky k dakonn o dichodovém pojisténi, kterd upravuje nenroticke, stresové
a somatomorfni poruchy, izkostné a fobické poruchy, obsedantné kompulsivni poruchy, reakce na stres, poruchy
prigpiisobeni a disociacni pornchy, jeg maji povabu lehké poruchy. Také posudkovi komise v posudku
ge dne 5. 8. 2008 povagovala za posudkové roghodujici dravotni postizeni simplexcni poruchn osobnosti s tim,
e se jednd o lebkon dusevni poruchu, nicméné tu podiadila pod kapitolu 1, pologku 5, pism. a) prilohy & 2
providéci vyblasky k zdkonu o dichodovém pojisténs, kterd vymezuje poruchy osobnosti a poruchy chovani
§ lehRym narusenim osobnosti se Zachovanou celfovon vykonnosti organismu. Uvedené odlisné zarazent stejného
rozhodujiciho 3dravotniho postigeni vsak posudkovd komise viibec nedivodnila a 3 jejibo posudkovébo dvérn
tak nelge 3jistit, proc stZovatelfa nemnige tipét nékteron 3 poruch uvedenych v kapitole 1, pologce 4 piilohy & 2
provadéct vyblasky k zdkonu o diichodovém pojisténi a jednd se tak pouge o podiazent sprivné jisténé a onaiené
dusevni poruchy pod nespravné wustanoveni tohoto pravnibo predpisu. 1 této somvislosti je nutné drraznit,
Ze posudkovd komiise se miige od posudku lékare okresni sprayy socidlnibo gabexpeient odehylit, avsak niusi nvést
diived, proc tak cini, nebot’ v gpainém piipade nel3e odlisné nrieni rozhodného dravotnibo postigeni povagovat
ga presvédiivé. 1 kdyZ tedy lekar okresni sprapy socidlnibo abeipeleni i posudfovi fomise shodné stanovili
podiadili pod kapitolu 1 prilohy & 2 providédd vyblasky k zdkonu o dichodovém pojisténi a dusevni poruchy
& poruchy chovani vyjmenované v jeji pologce 4, pism. a) a pologce 5 pism. a) maji stanoveno stejné roxpéti miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleini Ginnosti od 5 % do 10 %, neni mozné v tomto smeéru e davéru posudkové
komise vychazet.

Ddle poruchy osobnosti a pornchy chovini, které jsou akotveny v kapitole 17, pologce 5 priloby & 2
provadéct vyblasky k zdkonu o diichodovém pojistént, se déli na pismena:
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a) s lebkym narusenim osobnosti se Zachovanou celkovon vykonnosti organismu, u nichg je stanovena mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v rogpéti 5-10 %o,

b) se stiedné te&gkym narusenim osobnosti s lehkym snisenim celkové vykonnosti organismm, u nichg je stanovena
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Gnnosti v rozpéti 20-30 %o,

¢) 5 t6Zkym narusenim 0sobnosti a s vyraznym snigenim celkové vykonnosti organismu, u nichg je stanovena mira
poklesu schopnosti soustavné vydelecné cinnosti v rogpéti 40-60 %,

d) last’ tégce narusené osobnosti, dezintegrované, u nichg je stanovena mira poklesn schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti v rozpéti 70-90 Y.

U tohoto typu dusevni poruchy pritom musi funkini ndlex objektivizovat trvalé projevy maladaptivnibo chovini
gakotvené ve strukture osobnosti, mim a vygnam odohylek od zpiisobi, kterymi primémy dovék v daném
sociokulturnim prostreds vnimd, mysly, citi a utvar? vztahy & drhym. Poruchy mobon piitom byt provigeny také
problémy v adaptaci ve spolelenskych aktivitich a dosabovini Zadoucich cili. Proto pii stanoveni miry poklesn
schopnosti soustavné vydélecné Ginnosti je treba hodnotit rogsab a 1i%i odehylky od piijatelnébo primeéru chovani
dané spolecenské normy, pricems tato odechyylka se musi projevovat ve wvice ne jedné 3 ndsledujicich
oblasti - pozndvani (3prisoby vnimiini a interpretace véc, lidi a nddlosti, formovdni pristupii a predstav), emotivity
(rozsab, intenzita a priméienost emolniho vnétu a odpovéds), ovlddani svych impulsii a uspokojovini potieb,
gplisobu chovini k ostatnim a lidini interpersondlnich sitnaci). Dekompenzace se pak projevuje predevsim
akcentaci rysii specifické pormchy osobnosti a horsenon socialni a pracovni prigprisobivosti a u nékterych typri
poruch osobnosti miige dojiti k rogvoji psychozy schizofrenniho okrubu.

Takto vymezené posudkové hledisko vsak posudkovd kowise nerespektovala a trvalé projevy chovini
StégovatelRy ani v minimalni mire neobjektizovala. V" posudkn ze dne 5. 8. 2008 totii pounze mvedla,
Se simplexcni porncha osobnosti, jiz uriila za rozhodujici piicinu dlouhodobé nepiiznivého dravotnibo stavu
stéZovatelky, mid charakter lehké dusevni poruchy, anig vysvétlila, proc gjisténé odehylky od prijatelného preimeru
chovdni nasvédéuji toliko lebkémn naruseni osobnosti stéovatelky a prol tyto odchylky nemaji viiv na celkeovon
vykonnost organismu. Pritom podle posudken lékare okresni spravy socidlniho gabezpeceni ze dne 7. 11. 2007
Je Simplexcni porucha osobnosti doprovazena hyperbidrogon (nadmérnym pocenim) a posudek posudkové komise
gedne 5. 8. 2008 nvidi, Ze toto dravomi postigeni obtéZue stéZovatelku nevice a kvili nému je omeena
pro prici v horkn a v silné nelisténém prostredi. Posudkovd komise ddle citovala lékarskou pravn kogni
ambulance Fakultni nemocnice v Olomonci ze dne 23. 8. 2007, podle niz je n stéovatelky viditelna hyperbidroza
v dlanich, ploskdch a podpaZi, pricems toto onemocnéni je trvalého charaktern a jeho kanzdlni lécha neexistupe.
Navic kvili némn stéovatelfa dne 26. 11. 2007 podstounpila oboustrannon horni hrudni sympatektomis,
Jak vyphjvd 3 propoustéci pravy chirnrgické kliniky Fakultni nemocnice v Olomonci e dne 3. 12. 2007.
Po této operaci sice potivost na hornich konletindch ustoupila, aviak stile pretrvavi v oblasti trupu a dolnich
kontetin, g bylo konstatovino v lekarské 3pravé kogni ambulance Fakultni nemocnice v Olomonci. Nadmérné
poceni trvalé povahy, kieré se nepodarilo odstramit ani chirurgickym dkrokem a které omeuje stéZovatelfen
v pracovni cinnosts, by tedy moblo svéddit o sniZeni celkové vykonnosti jejibo organismm, a proto posudkovd komise
miéla podrobné vysvétlit, na akladé ceho nepovaguje pornchu osobnosti i pies tento doprovodny problém za stiedné
1ZRE (i 16TRE narmsent osobnosti s lehkym &G vyrazmym snienim celfové vykonnosti organismm. Pritom podiazeni
poruchy osobnosti pod jiné pismeno pologky 5, kapitoly V priloby & 2 provadécd vyblasky k dkonu
o diichodovém pojisténi by moblo, a to i 3a pripadného pougiti ustanoveni § 6 odst. 4 véty proni téhog pravnibo
predpisu, vést ke stanoveni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Gnnosti nejmeéné o 33 % a k gdvéru
0 splnéni podminek pro priznani iistecného invalidniho diichodn.

Navic jig v posudfen lekare Okresni spravy socialniho zabexpeleni v Prerové e dne 29. 10. 2003
byl v nadmérném pocent stéovatelky shledin projev téZké dusevni poruchy, byt’ ta byla podiazena pod kapitoln
V', pologku 4, pism. c) prilohy & 2 provddéci vyblisky k zdkonu o diichodovém pojisténi. Na zakladé
rozhodnutim e dne 19. 12. 2003, & X, priznala stéZovatelce od 2. 9. 2003 Cistecny invalidni diichod. Uvedend
ddvka drichodového pojisténi byla stéZovatelce rozhodnutim Zalované e dne 10. 11. 2006 & X, odniata od 24.
12. 2006 s tim, e jig naddle neni ldstecné invalidni, nebot’podle posudu Okresni spravy socidlniho zabezpelent
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v Prerové e dne 31. 10. 2006 poklesla jeji schopnost soustavné vydeleiné lnnosti o 10 %. S timto zdvérem se
pak wtonila i posudkovi komise, kterd v posudku e dne 9. 2. 2007 vyhotoveném v prexkumném soudnim
1izeni dovodila, e nzndani Cistecné invalidity v roce 2003 bylo posudkovym omylem, nebot’ lékar okresni sprivy
socidlniho zabezpelenti vyznanmé nadhodnotil 3dravotni postigeni posuzované. V' projedndavané vé sice Zalovand
posuzovala Zdost stéZovatelky o opétovné prizndni lastecného invalidnibo diichodu, takge nemusela 1esit, 3da v
ugndni jeji Castetné invalidity v minulosti Ie spattovat posudkovy omyl, & nikoliv. Nicméné také vhledem
k ditvéisi klasifikac rozhodného dravotniho postigeni stéZovatelky jako KZkE dusevni poruchy ve spojent
§ poznatkem, e s ni sonvisejici hyperbidroza byla nové resena chirnrgickym dkrokem, byl tieba se kviili
presvéddivosti posudkn povahou tohoto onemocnéni gevrubnéji zabyvat.

Posudkovi  koniise tedy nikterak neobjasnila, na dklade jakych skutecnosti dospéla & zdvéra,
Se simplexcni porncha osobnosti, je3 byla uréena a rozhodujici pricinu dloubodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
stéZovatelky, i povabu jen lehké dusevni poruchy. I v tomto sméru je tedy nutné posudek ze dne 5. 8. 2008
povazgovat 3a nepiesvédiivy.

Rovné% v ném nebylo viibec divodnéno, proc nadmérna potivost stétovatelky je jen projevem jeji pornchy
osobnosti a nepredstavuje samostatné somatické onemocnéni, které by bylo moiné podiadit pod jinon kapitoln
Pprilohy & 2 provadédd vyblasky k zdkonn o diichodovém pojisténi. 1 posudkn posudkové komise e dne
5.8. 2008 se torig pouze uvddi, e posuzovanou nejvice obtéZuje celkova hyperhidriza, avsak v fomto pripadé
se nejednd o onemocnéni kige (G kognich adnex, nybrg jde o nerovnovibu v oblasti vegetativniho nervového
gdsobeni kognich adnex s vy$Si produkdd potu, cof také neni samo o sobé chorobon, pricems nelze ani provést
srovndni s nervovymi a koZnini chorobami. Také v posudkovém zavéru lékare okresni sprivy socidlniho
gabezpeleni ze dne 7. 11. 2007 je jen zminéno, Ze mozhodujici pricinon dlonhodobé nepiiznivého dravotnibo
stavu posuzované je simplexni porucha osobnosti, kterd je piné kompengovand a md charakter lehké dusevni
poruchy s priwodni  hyperhidrozon. Nadmérné poceni vsak bylo diagnostikovdano odbormymi - dermatology,
Jak vyphjvd 3 jig citovanych lékarskych zprav kogni ambulance Fakultni nemocnice v Olomonci ze dne
23.8.2007 a 16. 1. 2008, jakoF i 3 predchogich nalezi kognich lékari. Kromé toho byla tato diagniza
obsagena jig jen v nékolika lekarskych pravdch cévni a chirmrgické ambulance Fakultni nemocnice v Olomonct.
Naopak 3prdava Psychosocidlnibo centra Prerov ze dne 5. 10. 2006 se o hyperbidroze nikterak nezmiriuje
a predchozi prava ze dne 19. 9. 2006 toliko konstatue, Ze psychogenni vliv na hyperbidrizu se nepotvrdil.
Navic vystupni zprava  Psychiatrické lécebny v Kroméiizi ze dne 24. 10. 2002 vyslovné  konstatupe,
Ze u stéZovatelky béhem sedmndctidenni distavni léchy nebyly zjistiny Zddné ndmky dusevni poruchy. Potvrdilo
se sice, Ze se skutecné nadmérné poti, avsak kvili tomu neni tizkostnd ani depresivni. Samotné poceni pak neni
psychogenni povaly, kdyg snaba o ovlivnéni jeho miry pomoci psychofarmak nebyla ispésnd. Problém
tedy podle této lekarské 3pravy spada do odbornosti dermatologh, eventudlné endokrinologi. Uvedené skutelnosti
tedy vzbuzuji pochybnost o samomé spravnosti kvalifikace rozhodného dravotnibo postigeni jakoto dusevni
poruchy. Proto i g ohoto diivodu se posudek ze dne 5. 8. 2008 jevi jako nepresvédiivy

Koneiné pak posudek e dne 5. 8. 2008 wve svém diagnostickém soubrnu mei 3dravotni postigent
stégovatelfey miringe simplexni poruchu osobnosti, hyperhidrozn, a cystickou mastopathii obou prsi. Pri jednini
pred krajskym soudem dne 22. 4. 2009 vsak stéZovatelka prediogila dalsi lkarské zprivy, které nasvédiuji
tomn, e tpi jesté skolidzon pitere a neni schopna préce s potravinami. Cdst #chto likarskych priv
sice byla vyhotovena ag po vydini wzhodnuti Zalované o nepriznani ldstecného imvalidniho dichodu ze dne
27.11. 2007, nicméné ndlezy ze dne 15. 2. 2000 a 1. 2. 2007 byly porizeny jestt pied timto datem.
Za této situace mél tedy krajsky sound trvat na tom, aby posudkovi komise k témto dodateiné predlozenych
lékarskym zpravim priblédla, nemoci v nich nvedené zaradila do diagnostického soubrnu a ndsledné nriila
gdravotni  postient, které je rozhodujici pricinou dloubodobé nepiiznivého dravotnibo stavu stZovatelky.
Uvedenym zprisobem viak krajsky sound nepostupoval, v diisledkn iehoF je nutné posudek posudové komise
povagovat také 3a neipiny.
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S obledem na vsechny uvedené nedostatky je tedy nutné posudek posudkové komise ze dne 5. 8. 2008
oznalit 3a nepresvédivy a nedplny, takse krajsky soud pochybil, kdyF 3 jeho 2avéni v nyni projedndvané véc
vychazel. Toto pochybeni piitom moblo mit 3a ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné linnosti stéZovatelky ke dni vydani moghodnuti Zalované a v jeho disledfu i nesprivné posonzeni
gdkonnych podminek Cdsteiné invalidity ve smysin § 44 odst. 1 véty proni gdkona o dichodovém pojistini
Jako dkladnibo predpokladu pro posonzeni ndroku na idstecny invalidni diichod, jeho% prizndni se stéZovatelfea
dovoldva. V' projednavané véc tedy doslo kvadé iizeni pred soudem, kteri mobla mit 3a nasldek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, takse byl naplnén divod kasaini stiznost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7: s.

Vzhledem k témto skute¢nostem dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.10.2009, ¢ . 4 Ads 127/2009 - 78, kzavéru, ze kasaéni stznost je davodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 20 Cad 4/2008 - 52, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Vném podle § 110 odst. 3 s.f s. ulozil krajskému soudu pofizeni doplniujictho posudku
od posudkové komise za ucelem odstranéni shora uvedenych nedostatkt jejiho posudku ze dne
5. 8. 2008 s tim, ze s ohledem na dosavadni kvalifikaci rozhodného zdravotniho postizeni
stézovatelky jakozto dusevni poruchy by bylo vhodnéjsi, aby tento dopliujicd posudek
byl vyhotoven za pfitomnosti odborného psychiatra, pficemz krajsky soud je opravnén pozadat
posudkovou komisi o doplnéni posudku i v jinych, nez naznacenych smérech, ¢i provést dalsi
dukazy, pokud takova potfeba vyjde v dal$im fizeni najevo.

V dal$im fizenf si kmjsky soud v souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu opatfil
doplnéni posudku posudkové komise ze dne 5. 8. 2008. Tento doplnék posudku byl vypracovan
dne 3. 2. 2010 za pfitomnosti odborného psychiatra. Posudkova komise v ném uvedla,
ze do diagnostického  souhrnu  nemohla  zafadit neschopnost price s potravinami,
nebot’ se nejedna o chorobu. Na rentgenu patefe ani v klinickém nalezu pak neni popisovana
skolidza patefe, a proto neni dan duvod zafadit do diagnostického souhrnu ani toto onemocnéni.

Posudkova komise v doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2010 také uvedla, ze generalizovana
hyperhidréza je v Mezinarodni klasifikaci nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému zafazena
v kapitole XVII - Pfiznaky, znaky a abnormalni klinické a laboratorni nalezy nezafazené
jinde pod znakem R61.1 - nadmérné poceni - hyperhidréza - generalizovand hyperhidréza.
Tento pfiznak neni wuveden mezi onemocnénimi ekkrinnich potnich zlaz - L74
(pod touto polozkou je pfimo uvedeno, ze mezi tato onemocnéni nepatif). Mezi piiznaky
pod znackou R23 jsou rovnéz uvedeny jiné kozni zmény, jako cyandza, bledost,
zrudnuti - nadmérmné zéervenani, samovolné ekchymozy, zmeény kozni struktury a jiné a neur¢ené
kozni zmény. Také v Lékafském repetitoriu je hyperhidréza - nadmérné poceni hodnocena
jako pfiznak jinych stavi ¢i onemocnéni, nikoliv jako choroba. Potivost kuize je naprosto
individualni pfiznak, nebot’ nékteif lidé se poti vice a jini méné¢, pficemz toto nemus{ byt zavislé
na onemocnéni potnich Zzaz. Také pocity lidi jsou ruzné, nckdo muze snaset potivost
bez problému a né¢komu vadi. Obdobné nékomu muiize vadit, ze se nadmérné cervena, ze je bledy
apod. Tyto pfiznaky vsak nezpusobuji chorobu jako takovou a doposud jesté necinily zadnou
osobu nezpusobilou k vykonu jakékoliv price. Stézovatelka trpi nadmérnym pocenim
jiz od détstvi, a pfesto zvladla zakladn{ skolni vzdélani i vyuceni. K ur¢itému zlepseni u ni doslo
po provedeni oboustranné horni hrudni sympatektomii, kdy potivost ustoupila v rozsahu hornich
koncetin. Operacni zakrok byl proveden na sympatickych nervovych strukturach, jeho efekt
byl hodnocen jako dobry a vice se od né¢ho neda ocekavat. U stézovatelky se tedy nejedna
o onemocnéni koznich adnex nebo koznich struktur a ani nebylo diagnostikovano jednoznaéné
onemocnéni nervového vegetativniho systému.
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Daile se v doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2010 uvadi, ze posudkovy lékat Okresni spravy
socialnfho zabezpeceni v Prerové dne 7. 11. 2007 oznadil za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky poruchu osobnosti, kterd je pln¢ kompenzovana
ama charakter lehké dusevni poruchy s pravodni hyperhidrézou. Posouzeni pak provedl
podle kapitoly V, polozky 4, pism. a) Piilohy ¢ 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterd se tyka
neurotickych, stresovych a somatomorfnich poruch, uzkostnych a fobickych poruch, poruch
pfizpasobeni a disocia¢nich poruch. Naproti tomu poruchy osobnosti jsou hodnoceny v polozce
5 téze kapitoly. Pfesto nelze toto posouzeni hodnotit jako chybné, nebot” subjektivni potize
mohou vést a v tomto piipadé zfejmé vedou i k neurotizaci a nékteré symptomy maji az povahu
somatomorfni poruchy. Pfesto tato diagnéza nebyla psychiatry do soucasné doby stanovena,
a proto je vhodnéjsi vychazet z psychiatrického hodnoceni. Proto simplexni porucha osobnosti
byla hodnocena podle kapitoly V, polozky 5, pism. a) Piilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb,,
pficemz se jedna o kompenzovanou poruchu osobnosti, ktera je simplexné strukturovana
a ma charakter lehké duSevni poruchy, jak vyplyva z psychiatrického nalezu MUDr. M.
z Hijna 2006. Podle psychologického vysetieni Mgr. S. ze dne 19. 9. 2009 se u stézovatelky
nachazeji intelektové schopnosti v pasmu praiméru - IQ = 107 a je u ni patrné zvysené zaméfeni
na své télesné fungovani.

Posudkova komise podle dalstho svého tvrzeni obsazeného v doplnéni posudku ze dne
3.2. 2010 nikdy neuvedla, Ze nadmérnid potivost je projevem poruchy osobnost.
Ta je totiz vrozené¢ podminéna, je rozvijena prostfedim, ve kterém jedinec vyrasta a zije,
v prubéhu vékového vyvoje se muze zhorSovat a casto se vyrmazné manifestuje ve stafi.
K psychopatizaci osobnosti muze také dojit vlivem nepfiznivych zZivotnich faktory,
se kterymi se jedinec setkava. Psychiatrie rozlisuje fadu poruch osobnosti, z nichz nékteré mohou
byt zavazné pro zivot spolecnosti, jako kupiikladu dissocialni osobnost. Porucha osobnosti mize
vyznamné ovlivnit zivot jedince i jeho okoli, pfesto ale nemusi jit o vyznamnou piekazku
pro vykon vydélecné ¢innosti. Simplexni osobnost je jednoduse strukturovana, coz ale vyznamné
nesnizuje pracovni potencial jedince, pokud ji naptiklad neprovaz vyznamny mentalni defekt.
Ten u stézovatelky neni pfitomen, nebot’ jeji intelekt je v mezich normy. Na osobnostnich
pfedpokladech vsak muze zaviset vaimani nadmérného poceni, kdy ho jeden ¢lovék muze vnimat
jako normu, jiny jako nepiijemnost a jiny jako vazny télesny handicap. Jde o pfiznak, ktery sice
muze provazet jina onemocnéni, ale ta u sté¢zovatelky nebyla dosud zjisténa. Hyperhidréza
je definovana jako lokalizovana nebo genemlizovana zvysena aktivita potnich zlaz
pfi nejraznéjsich fyziologickych a patologickych stavech. Lze tedy akceptovat, ze psychogenni
vliv na hyperhidrézu se nepotvrdil, ale zfejmé ani nevyloudil. Stézovatelka netrpi zadnym
zavaznym dusevnim onemocnénim ¢i dusevni poruchou, kterd by vyznamneé snizovala vykonnost
organismu. Pfestoze stézovatelka trpi nadmérnym pocenim, které se zlepsilo po provedeném
opera¢nim zakroku, nelze ani v tomto spatfovat vyznamné snizeni celkové vykonnosti organismu
a ani vyznamné snizeni pracovniho potencialu, a to 1 s pfihlédnutim k jejim pracovnim
omezenim.

Podle dalsiho zavéru uvedeného v doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2010 je stézovatelka
lécena pro intermitentni patefové potize pii vadném drzeni téla, svalové dysbalanci a pocinajicich
degenerativnich zménach na patefi. Soustavné je v dispenzarni péd pro fibrézni mastiopathi,
ktera je nezhoubnym onemocnénim. Opakované byl u ni naméfen vysoky krevni tlak.
Dne 30. 12. 2009 bylo provedeno interni vySetfeni, pfi némz byla hodnocena pretlakova choroba,
hormonalni dysbalance v ramc pocinajicich klimakterickych potizi. V prosinci 2009
byla téZ vysetfena neurologicky pro bolesti a kfece v oblasti levého ucha, mandibuly a trnutf levé
tvafe, coz bylo hodnoceno jako neuralgie trojklanného nervu. Popsany neurologicky nalez
byl normalni az na bolestivost vystupu trojklanného nervu vlevo.
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Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
pak posudkova komise v zavéru doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2010 stanovila odbornym
psychiatrickym vysetfenim zjistény chorobny stav, byt lehkého stupné zavaznosti, ktery ma vliv
na pracovni potencial mirného stupné. Jiné zavaznéjsi onemocnéni nezjistila. Protoze v piipade
nadmérného poceni se jedna o pfiznak, nikoliv o samotnou chorobu, toto nevychaz z choroby
kuze a nebylo zjiSténo jiné zavazné organické onemocnéni, jehoz pravodnim projevem
by bylo nadmérné poceni, je nutné dojit k zavéru o nemoznosti pouziti jiného zdravotniho
postizeni uvedeného v Ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284 /1995 Sb.

S ohledem na tyto skutecnosti posudkova komise v doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2010
setrvala na posudkovém zavéru, ktery uvedla v posudku ze dne 5. 8. 2008.

Nasledné Krajsky soud v Ostravé vydal rozsudek ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 20 Cad 4/2008 - 108, jimz opétovné zalobu proti rozhodnuti Zalované o nepfiznini
c¢astecného invalidniho dichodu jako nedtvodnou zamitl.

V odtavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze povazuje doplnéni posudku ze dne
3. 2. 2010 za uplné, odborné a presvédcivé, nebot’ posudkova komise uvedla, z jakych 1ékafskych
nalezt vychazela a jakd zjisténi z nich ucinila. Posudkova komise se vypofadala se vsemi
namitkami stézovatelky, prostudovala celou zdravotni dokumentaci, vychazela i z lékatskych
zprav pfedlozenych soudu, zhodnotila vSechny stézovatelciny zdravotni problémy a zabyvala
se veskerymi pozadavky uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu. V pivodnim fizeni
nebyly zjistény pochybnosti o nepodjatosti ¢lenek posudkové komise, takze neni vadou fizen,
pokud jedna z nich byla pfitomna pfi vypracovani doplnéni posudku. S ohledem na dosavadni
kvalifikaci rozhodného zdravotniho postizeni stézovatelky jakozto dusevni poruchy a v souladu
s pozadavkem Nejvyssiho spravniho soudu bylo doplnéni posudku vypracovano v pfitomnosti
odborného psychiatra, a proto neni mozné piisvédcit namitce stézovatelky, ze o ni nerozhodovali
specialisté z kozniho, neurologického nebo chirurgického oboru. Pfi posouzeni invalidity
se nevychazi ze subjektivnfho vnimani zdravotnich obtizi, nybrz ze zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni. Podle zavéru krajského soudu tedy stézovatelka ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti nesplnila podminky ¢astecné invalidity.

Také proti druhému zamitavému rozsudku podala stézovatelka v zakonem stanovené
lhaté kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vni a vijeim doplnéni namitla, Ze se na rozhodovani podilela podjata lékatka,
ktera ma vaci ni zjevné nepfatelsky vztah, o ¢emz svédéi nejen jeji chovani béhem jednani
pfed posudkovou komisi, ale i obsah doplnéni posudku, v ném jsou zdravotni postizeni
zlehc¢ovana a srovnavana s cervenanim.

Podle dalsf stiznostni namitky nelze posudek ani po vypracovani jeho doplnéni povazovat
za aplny a presvédcivy tak, aby z ného mohl soud pfi svém rozhodovani vychazet. Lékatské
zpravy, z nichz posudkova komise vychazela, totiz nebyly objektivné posouzeny a ucinéné
posudkové zavery tak neodpovidaji skutecnosti. Z lékatskych zprav zcela jednoznacné vyplyva,
ze je v dusledku hyperhidrézy, (kterou trpi prakticky ve stale stejné intenzité bez vlivu kupifkladu
stresu ¢i fyzické namahy), vyrzné omezena ve schopnosti jakékoliv prace, pficemz poceni
je mohutné a neovlivnitelné. Po celém téle ma cysty maplnéné tekutinou, ktera z n¢ho odchazi
formou potu. Neustale je v dusledku této tekutiny slita a vécné mnachlazeni. S ohledem
na tuto nemoc, ktera je nevylécitelna, se mél na rozhodovani posudkové komise podilet rovnéz
lékat z oboru kozniho lékafstvi a endokrinologie. Posudkovou komisi pak nebyly zohlednény
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ani dal$i choroby, zejména omezeni dynamiky C patefe, tuha Th kyfosa, blokada ve stfednich
segmentech, omezenéjsi rotace v pravé kycli apod.

Koneéne stézovatelka namitla, ze od pfiznani caste¢ného invalidniho dachodu v roce
2003 se jeji zdmvotni stav nezepsil, nybrz se postupné zhorSuje, a tudiz nebyl dan davod
k odebran{ této davky. Také Iékarsti specialisté nedokazi pochopit, pro¢ nepobira
alespon castecny invalidni duchod. Od socialntho ufadu neziskala zadné socialni davky a misto
toho ji tam bylo doporuceno, aby si zazadala o invalidni dichod. V soucasné dobé¢ nema zadny
pfijem a veskeré jeji potfeby musi hradit jeji matka ze svého podprimérného starobniho
dachodu.

Podle nazoru stézovatelky tedy doslo v fizeni pfed krajskym soudem k neuplnému
a nepfesvéd¢ivému zhodnoceni jejtho rozhodujictho zdravotniho postizeni a v dasledku
toho i k nespravnému posouzeni zakonnych podminek invalidity. Proto stéZzovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 20 Cad 4/2008 - 108, ztusil a véc vrtil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze se v daném pifpadé jedna
o narok na davku dachodového pojisténi podminénou dlouhodobé nepiiznivyim zdravotnim
stavem, jehoz posouzeni ji nepifslusi. K provedenému dukaznimu fizeni ani k samotnému
rozsudku krajského soudu nema vyhrady a za spravné povazuje i zalobou napadené rozhodnuti.
Nema tedy zadny davod pochybovat o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku
a s pravnim nazorem v ném vyjadfenym se ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vsechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi davod kasa¢n{ stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. £. s. V nich totiz stéZzovatelka namitla nesplnéni podminek
pro odnéti difve pfiznaného castecného invalidniho duchodu, podjatost clenky posudkové
komise, jakoz i neuplnost a nepfesvédcivost posudku posudkové komise, ¢imz polemizovala
se zavérem krajského soudu o nélezitém posouzeni jejtho zdravotniho stavu. V této souvislosti
lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz , neiplné a nepresvédiivé posouzeni
rozhodujiciho dravotnibo postizeni v dlonhodobé nepiiznivém dravotnim stava, jimg stéZovatelka tipéla ke dni
vyddni pregkonmdvanébo roghodnuti, je treba povagovat za vadu 1igent, kterd mobla mit 3a ndsledek nespravné
Stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stéovatelky k nvedenému dni a v jebo disledkn
nespravné posouzeni akonnych podminek plné invalidity ve smysln § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisttni
Jako akladnibo  predpokladn  pro posonzeni dalsiho trvani nirku na davku  dichodovébo  pojisténi,
Ji% se sttZovatelka domadbd. ]de tedy o jinow vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢ 511/2005 Sb. NSS).

Stiznostni namitkou o nesplnéni podminek pro odnéti ¢astecného invalidnfho dichodu
a z toho plynoucich negativnich nasledcich na majetkové poméry stézovatelky se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval ve zrusujicim rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢ j. 4 Ads 127/2009 - 78. V fizen{
o opétovné kasacni stiznosti je pak vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery v pfedchozim
rozhodnuti o téchto otiazkach vyslovil, nebot’ i piipustnost samotné dal$i kasacni stiznosti
je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. omezena na davody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci
dosud nefesil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikované pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Z tohoto duvodu je zapottfebi
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v fizeni o opétovné kasacni stiznosti nadale vychazet z toho, ze stézovatelkou tvrzené nesplnéni
podminek pro odnéti castecného dichodu v roce 2003 a duasledky tohoto pfedchoziho
rozhodnuti do majetkové sféry stézovatelky nemaji zadny vliv na zakonnost nasledujiciho
rozhodnuti zalované o nepfiznani ¢astecného invalidniho dachodu, jez bylo vydano na zaklade
opc¢tovné zadosti sté¢zovatelky a jeztoliko bylo pfedmétem prezkumu v fizeni pfed krajskym
soudem. Stejny zavér o vazanosti zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v zrusujicim rozsudku
ze dne 21. 10. 2009, ¢ j. 4 Ads 127/2009 - 78, lze ucinit i ve vztahu k stiznostni namitce
o podjatosti clenky posudkové komise, nebot” Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku
na zakladé shora uvedenych skutecnosti ucinil zavér, ze MUDr. Z. N. a MUDr. I L. nebyly
vylouceny z projednavani véci sté¢zovatelky, ktera se tykala posouzeni jejtho zdravotniho stavu
pro ucely pfezkumného fizeni soudniho. Iékatka MUDr. Z. N. se jakozto predsedkyné
posudkové komise podilela i na vypracovani doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2010, nicméné toto
jednani se uskutecnilo v nepfitomnosti stézovatelky, a proto neni zfejmé, jak se MUDr. Z. N.
mohla vudi nf pfi uvedeném ukonu nepfatelsky chovat. Ani doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2010
neobsahuje zadné udaje, které by svédcily o nepratelském vztahu této 1ékatky ke stézovatelce. Ta
na nc¢ho ostatné usuzovala pouze ze zminky o nadmémém cervenani, kterd byla obsaZena
v doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2010. Uvedena zminka vSak neni vyrazem negativniho vztahu
MUDrx. Z. N. k stézovatelce, nebot” pomoci ni se doplnéni posudku snazilo pouze objasnit, ze
ruzni lidé mohou snaset nadmérné poceni naprosto odlisné, kdyz nékdo s im nema problém a
nckomu jinému to muze vadit, pficemz tuto situaci posudkova komise pfipodobnila k tomu, Ze
né¢komu muize vadit nadmérné cervenani. Ani v prab¢hu dalstho fizeni pfed krajskym soudem
tedy Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné davody podjatosti ¢lenky posudkové komise MUDr. Z.
N.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou, podle niZ je posudek posudkové
komise i po vypracovani jeho doplnéni nedplny a nepfesveédcivy.

Z obsahu doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2010 je zfejmé, ze v ném posudkova komise
v souladu s pozadavkem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
nalezité objasnila, pro¢ oproti posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Prerové
ze dne 7. 11. 2007 podfadila simplexni poruchu osobnosti pod kapitolu V, polozku 5 pism. a)
Piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Tuto odchylnou kvalifikaci rozhodného zdravotni postizeni
stézovatelky totiz posudkova komise odavodnila tim, ze poruchy osobnosti jsou uvedeny
v kapitole V, polozce 5 Piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., zatimco polozka 4 téze kapitoly,
kterou aplikoval 1ékat okresni spravy socialntho zabezpeceni, upravuje neurotické, stresové
a somatomorfni poruchy, tzkostné a fobické poruchy, poruchy pfizpusobeni a disociac¢ni
poruchy. Dale posudkova komise pfipustila, Zze ani hodnoceni provedené okresni sprivou
socialntho zabezpeceni nelze povazovat za chybné, nebot’ v daném piipadé subjektivni potize
stézovatelky zfejmé vedly k neurotizaci a nékteré symptomy mély az povahu somatomorfni
poruchy. Nicméné tato diagnéza nebyla do soucasné doby psychiatricky stanovena,
a proto je podle posudkové komise vhodnéj§i podfadit dusevni poruchu stézovatelky
pod kapitolu V, polozku 5 Piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Po tomto vysvétleni
jiz tedy mezi posudkem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkem posudkové komise
nelze shledat zadny rozpor.

Podle zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu posudkova komise v posudku
ze dne 5. 8. 2008 nikterak neobjasnila, na zaklad¢ jakych skute¢nosti dospéla k zavéru,
ze simplexni porucha osobnosti stézovatelky ma povahu jen lehké dusevni poruchy.
Tento nedostatek byl v doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2010 odstranén. V ném totiz posudkova
komise, kterd zasedala za pfitomnosti odborného psychiatra, s odkazem na konkrétni 1ékatské
zpravy objasnila, Ze u stézovatelky se jedna o kompenzovanou poruchu osobnosti,
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ktera je simplexné strukturovana a ma charakter lehké dusevni poruchy, pficemz u ni neni
pfitomen mentalni defekt, nebot’ jeji intelektové schopnosti se nachazeji v pasmu praméru.
Posudkova komise také vysvétlila, ze nadmérna potivost neni projevem poruchy osobnosti
a toliko lze pfipustit zavislost jejiho vaimani na osobnostnich pfedpokladech, pficemz v daném
pfipad¢ se psychogenni vliv na hyperhidrézu nepotvrdil, ale ani nevyloucil. Z tohoto zjisténi
pak posudkova komise dovodila, ze ackoliv stézovatelka trpi nadmérnym pocenim,
které se zlepsilo po provedeném operacnim zakroku, tak v této skute¢nosti nelze spatfovat
vyznamné snizen{ celkové vykonnosti organismu stézovatelky ani vyznamné snizeni
jejiho pracovniho potencialu. Tyto zavéry obsazené v doplnéni posudku jsou plné v souladu
s [ékafskymi zpravami, které tvoff soucast zdravotni dokumentace stézovatelky. V psychiatrickém
nalezu MUDr. V. M. ze dne 5. 10. 2006 se totiz uvadi: ,,Orientovina vsewi sméry spravné, beg
psychotickych projevii a beg pornch védomi. U popredi jinak kompenzovand poruchu osobnosti simplexné
strukturovand. Porucha osobnosti i charakter jen lehké dusevni poruchy.”. Psychologické vysetfeni
provedené Mgr. R. S. dne 19. 9. 2006 obsahuje tato zjisténi: ,, Aksudlni siroveri intelektovych schopnosti
se orientacné nachdzi v pdasmu priimérun. Osobnost senzitivni a3 vtahovaind s infantilnini rysy. Je patrné vysené
gaméreni na své télesné fungovani. Nejsou piitomné Inamky depresivnibo onemocnéni & jiné psychopatologe. . O
spravnosti zavéru posudkové komise, podle néhoz nebyl potvizen psychogenni vliv na
hyperhidrézu, svédei vystupni zprava Psychiatrické 1écebny v Kroméfizi ze dne 24. 10. 2002,
v niz se uvadi, ze se ,pacientka skuteiné excesivné poti, neni viak kviili tomu ani sizkostnd ani depresivii.
Samotné poceni se nejevi psychogenni povaby. Snaba o oviivnéni miry poceni pomoci psychofarmak nebyla
tspéSna. .

Dale Nejvyssi spravn{ soud ve zrusujicim rozsudku posudkové komisi vytkl, ze v posudku
ze dne 5. 8. 2008 vubec nezduvodnila, pro¢ nadmérna potivost stézovatelky je pouze projevem
jeji poruchy osobnosti a nepfedstavuje samostatné somatické onemocnént, které by bylo mozné
podfadit pod jinou kapitolu Ptilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Tento nedostatek posudkova
komise v doplnén{ posudku ze dne 3. 2. 2010 odstranila, nebot’ vysvétlila, ze podle Mezindrodni
klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému i Lékafského repetitoria je hyperhidréza
hodnocena pouze jako pfiznak jinych stavi ¢i onemocnéni, a nikoliv jako samostatna choroba.
Rovnéz tak posudkova komise objasnila, ze potivost ktuze je naprosto individualni pfiznak
anemusi byt zavisldi na onemocnéni potnich Zliz Zadné samostatné kozni onemocnéni
¢i onemocnéni nervového vegetativntho  systému nebylo doposud  diagnostikovano,
a proto jiz zde neexistuji zadné pochybnosti o spravnosti kvalifikace rozhodného zdravotniho
postizen{ jakozto dusevni poruchy. Za této situace nelze posudkové komisi vytykat, ze nezasedala
v pfitomnosti 1ékatt z jinych obora nez psychiatrie.

Posudkova komise v doplnéni posudku rovnéz zohlednila doposud opomenuté 1ékafské
zpravy, které stézovatelka pfedlozila pfi jednani pfed krajskym soudem dne 22. 4. 2009.
S odkazem na konkrétni ddaje v nich uvedené pfitom dovodila, Ze neschopnost prace
s potravinami nelze povazovat za chorobu. Dale poukazala na neurologicky nalez MUDr. S. B. ze
dne 15. 7. 2009, podle n¢hoz neni na rentgenu patefe ani v klinickém nalezu popisovana skoliéza
patefe, ¢imz vyvratila opravnénost udaje o existenci tohoto onemocnéni, ktery byl uveden
v nékterych pfedchozich 1ékatfskych zpravach opatfenych lékafi zjinych medicinskych oboru.
Také zaveér o nemoznosti zatazeni téchto dalsich stezovatelkou zminénych zdravotnich obtizi do
diagnostického souhrnu byl tedy nalezit¢ odivodnén, a protoani vtomto sméru nelze
pochybovat o spravnosti urc¢eni zdravotniho postizeni, jez bylo rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky.

Koneéné pak se posudkova komise v doplnéni posudku ze dne 3. 2. 2010 zabyvala
1 dal$imi tvrzenymi zdravotnimi postizenimi stézovatelky, jez byly zminény v kasacni stiznosti.
V této souvislosti odkazala na neurologicky nialez MUDr. B. K. ze dne 24.12. 2009, ktery byl
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zcela v normé, a to svyjimkou posudkové zjevné malo vyznamnou bolestivost! vystupt
trojklanného nervu vlevo.

Lze tedy shrnout, ze doplnénim posudku ze dne 3. 2. 2010 doslo k odstranéni zminénych
nedostatkd pfedchoziho posudku ze dne 5. 8. 2008, a proto zavéry posudkové komise je mozné
oznacit za uplné, presvédcivé a nalezité zdivodnéné. Z tohoto duvodu krajsky soud nepochybil,
kdyz z nich v nyni projednavané véci vychazel a dovodil, Ze stézovatelka ke dni vydani Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti nebyla castecné invalidni a nesplnila tak zdkonnou podminku
pro piiznani ¢astecného invalidniho dichodu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost nenf duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s. zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastniki praivo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ st¢zovatelka v ném neméla uspéch a spravnimu organu
takové pravo ve vécech duchodového pojisténi nepfislusi.

Stézovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu
zastoupena ustanovenym zastupcem z fad advokatd JUDr. Petrem ILangerem, Ph.D., LL.M,
jehoz hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35
odst. 8 véty prvai s. f. s. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
stézovatelky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 960 Ke,
ktera se sklada z ¢astky 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti podle § 7,
§9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich
advokata za poskytovani privnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), z ¢astky 300 K¢
za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 160 K¢ odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, jiz je advokat
povinen podle zvlastniho pravniho pfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrady,
jez byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 veéty druhé s. f. s.). Odménu za prvni poradu s klientkou
véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
vsak Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci nepfiznal, nebot’ ten zastupuje stézovatelku
jiz od puvodniho fizeni o zalob¢, takze s projednavanou véci byl dostatecné obeznimen a prvni
poradu s klientkou nebylo zapotfebi konat. Navic zastupce stézovatelky uskute¢néni
tohoto ukonu pravni sluzby ni¢im nedolozil. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
bude ustanovenému zastupci stézovatelky proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
v obvyklé lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 3. listopadu 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





