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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2005, ¢.j. KUOK/15572/04/OSV-
DS/7025/SD-316, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.5.2010, ¢. j. 38 Cad 4/2005 — 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 14. 1. 2005 doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 1. 2005, ¢.j. KUOK/15572/04/OSV-DS/7025/SD-316. Soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Krajsky soud v Ostravé jeho zadost zamitl v zahlavi uvedenym
usnesenim. V oduvodnén{ uvedl, Ze si od zalobce vyzadal potvrzeni o osobnich, majetkovych
avjdélkovjch pomérech. Zalobce byl povinen jednotlivé body potvrzeni ¥adné vyplnit
nebo je proskrtnout, coz v daném piipadé neudinil. Z potvrzeni neni zfejmé, zda zalobce
je ¢i neni zaméstnany, zda ma néjaké socialni davky ¢i zda ma néjaky majetek. Jediné, co zalobce
vyplnil, byl udaj o osobnim majetku, kde uvedl, Ze je spoluvlastnikem rodinného domu. Zalobce
tedy na potvrzeni neuvedl vsechny udaje ohledné svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméra pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto soud nemohl posoudit, zda zalobce
zakonem stanovené podminky pro ustanoveni zastupce spliuje.

Proti tomuto wusneseni podal zalobce vcasnou kasacni stiznost, vniz pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni advokata Mgr. Drlika. Ve svém podani ze dne
14. 6. 2010 uved], Ze jej soud nevyrozumél o tom, ze zalovaného zastupuje advokat JUDr. Ritter.
Poukazal na to, ze organizacni slozku statu u soudu zastupuje podle ust. 21a odst. 3 zakona
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¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, vedouci nebo zistupce, ktery vydal napadené rozhodnuti
ve IL. stupni spravniho fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni Krajského soudu v Ostravé a po posouzeni
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. s.“), navrhovateli, u né¢hoz je predpoklad, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle ust. § 36 odst. 3 muze byt ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, na vlastni Zadost usnesenim predsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatki. V souzené véci krajsky soud zalobci neustanovil zastupce,
nebot’ zalobce fadnym zpusobem nevyplnil vSechny kolonky ve formulafi prohlaseni o osobnich
majetkovych a vydélkovych pomérech tak, jak jej soud vyzval.

Nezbytnym pfedpokladem pro to, aby byl ucastniku f{zeni ustanoven zastupce podle § 35
odst. 8 s. f.s., je splnéni pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki. Aby soud mohl
tuto skutecnost zhodnotit, musi mu zalobce poskytnout sou¢innost v tom smyslu, ze soudu sdéli
své majetkové pomeéry. Jestlize zalobce v souzené véci neposkytl soudu navzdory fadné vyzve
informaci o svych majetkovych pomeérech, nebylo mozné dovodit, Ze je u néj splnén predpoklad
pro osvobozeni od soudnich poplatkia. Nejvyssi spravni soud proto shledal postup krajského
soudu, jimz Zalobci neustanovil zastupce pro fizeni o zalob¢, jako zakonu odpovidajici.

Jestlize se Zalobce pozastavil nad tim, ze Zalovany je zastoupen advokatem, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zalovany je stejné jako Zalobce ucastnikem soudnfho fizeni
a je tedy v souladu s ust. § 35 odst. 2 s. f. s. opravnén zvolit si pro fizeni advokata.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél po pfezkoumani kasacni stiznosti
k zavéru, ze tato nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. {. s. ve spojeni

s § 120 téhoz zakona. Neuspésnému zalobci ndhrada nakladh fizeni nepiislusi, Zalovany
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostiedky pifipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 4. stpna 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





