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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o namitce podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslavy Jezoviczové,
vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 4/2008,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Jezoviczova neni

vyloucena z projednavani a rozhodnuti véc vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 38 Cad 4/2008.

Oduvodnéni:

U Krajského soudu v Ostraveé probiha fizeni o zalobé, kterou se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2008, ¢ j. KUOK/17830/2008, o pfispévek na bydleni.
Zalobce v pritbéhu fizeni, v podani ze dne 6. 8. 2010, vznesl nimitku podjatosti soudct
Krajského soudu v Ostrave, pficemz jmenovite¢ uvedl soudkyni Jezoviczovou a Drahosovou.
Podani je velmi tézko citelné, z textu lze seznat alespon narys zakladnich tvrzeni, které spocivaji
v nasledujicim:  vtéze véd jiz bylo opakované rozhodovino, soudkyné pouze opisuji
z ptedchozich #zeni. Véc je v rozporu s tstavnim zdkonem CR, dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je soud
povinen véc postoupit na Ustavni soud CR. Dile Zalobce vytjkd justiéni vrazdy udstavnimi
prostfedky a uzavira s tim, ze soudci krajského soudu jsou vylouceni podle § 8 odst. 1 a 2 s. 1. s.
Blize zalobce namitku nezdtvodnil.

Krajsky soud v Ostravé predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je podle § 8 odst. 5
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid sprivni (dile jen ,s. f. s.), vécné pfislusny o namitce
podjatosti rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud o vznesené namitce podjatosti usoudil nasledovné: Podle platného
rozvthu prace Krajského soudu v Ostravé ma byt dand véc projednana samosoudkyni
JUDr. Miroslavou Jezoviczovou, proto se Nejvyssi spravni soud zabyva namitkou podjatosti
uplatnénou vudi této soudkyni. Dale soud konstatuje, ze k namitce podjatosti ostatnich soudcti
Krajského soudu v Ostrave, jez jsou podle nazoru zalobce vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, nemohl pithlédnout, nebot’ tito soudci nebyli na zakladé rozvrhu prace piidéleni
k projednavani a rozhodnuti véci. Proto nemohlo byt ani rozhodovano o tom, zda jsou uvedeni
soudci vylouceni v této véc.
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Ke vznesené namitce podjatosti se soudkyné Krajského soudu v Ostraveé JUDr. Miroslava
Jezoviczova vyjadiila tak, ze ji nejsou znamé zadné okolnosti, které by ji z projednavani véci
vylucovaly.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zaveru, ze neni
davodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tacastnikim nebo k jejich zastupcum je dan duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodua
uvedenych v § 8 s. f. s. pfitom pfedstavuje vyjimku z dstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana,
a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a prikiazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive. Podjatost sama zasahuje
vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip pfedpoklada. Samotny
pojem soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannostt a bez toho,
ze by se nepfedpokladal, nebylo by duivodu ani konstituovani soudni moci jako pilife
demokratické spolec¢nosti.

V daném piipadé je tfeba nejprve uvést, ze zalobce neuvedl prakticky Zadnou dostatecné
konkrétni a specifikovanou skutecnost, relevantni ve vztahu k institutu podjatosti. Podjatost je
institutem, ktery se vaze pfisn¢ na osobu. Soudci jsou vylouceni z projednavani véci
pro jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci vyplyva
pfedevsim z pifimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci; tak je tomu v piipad,
kdyby byl sam tucastnfkem fizeni, nebo v piipadé, Ze by mohl byt rozhodnutim soudu piimo
dotcen na svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlejsim ucastnikem). Vyloucen je také
soudce, ktery ziskal o wveéci poznatky jinym zpusobem nez 2z dokazovani pfi fizeni
(napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani). Soudciv pomér
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt také zalozen pfedevsim piibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem pratelskym ¢i naopak zjevné nepratelskym.

V projednavaném pfipadé¢ zalobce wuvadi celou fadu neurcitych skutecnosti
(nespokojenost s dffvejsim postupem jmenovanych soudkyf, nejasné a nijak nespecifikované
tvrzeni o justi¢nich vrazdich dstavnimi prostiedky, poruseni Ustavy a povinnost postoupit véc
Ustavnimu soudu), 7Adn4 z nich viak nesvédéi o pfimém poméru jmenované soudkyné k véci,
nebo k acastnikovi - zalobci. Zakon pfitom piimo vylucuje, aby duvodem pochybnosti
o soudcove nepodjatosti mohly byt okolnost, které spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni
v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudce
pii projednavani konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti
samy o sobé nemohou byt davodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Nejvyss spravni soud musi konstatovat,
ze z obecnych a zcela nekonkrétnich tvrzeni, kterd namita zalobce, nelze dost dobfe dovozovat
podjatost jmenované soudkyné ve smyslu vyse uvedeného. K tvrzeni, ze ,,(soudkyne)
pouze opisuji z pfedchozich fizeni®, kterou chce Zalobce patmé vyjadfit nespokojenost
s pfedchozim postupem jmenované soudkyné, se poznamenava, ze podle zakona explicitné
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duavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. O piipadné podjatosti uvedené
soudkyné pak nesvédd ani jina skute¢nost obsazena ve spise.

Z namitky samotné i z pfedlozeného spisu je zfejmé, ze zadny z davodu podjatosti
podle § 8 odst. 1 s. ¥ s. dian neni a Zalobce jej ani relevantné netvrdi. Zalobce namitku
nezduvodnil a neuvedl konkrétni skutec¢nosti, z nichz je dovozovana. Nejvyssi spravni soud
tak dospél kzavéru, ze davod pro vylouceni soudkyné neni dan. S ohledem na skutecnosti,
ze zalobce v rozporu s § 8 odst. 5 s. f. s. zadny relevantni divod neuvedl, a soudkyné, ktera ma
vec rozhodovat, takovyto duvod sama neshledava, nemohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout
jinak, nezli tak, ze soudkyn¢ Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Jezoviczova neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti této véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Bné dne 6. fjna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





