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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A. N.,
zastoupené JUDr. Svatavou Mickovou, advokatkou se sidlem Sumavska 15, Brno, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské nam. 1,
Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009,
¢.j. 29 Ca 185/2009 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 185/2009 - 19,
se zruSuje avec se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobkyné (ddle jen ,,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Brné (,,zalovany®) ze dne 15. 7. 2009,
¢ j. ZKI-O-84/405/2009. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky
a potvrdil rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Brno - venkov ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. OR-305/2009-703-15, ve véci opravy chyby v katastru
nemovitosti.

[2] Duvodem odmitnuti Zaloby byla jeji opozdénost, protoze zaloba byla soudu zaslana
elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu dne 21. 9. 2009 a toto podani nebylo do tfi
dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu ani nebyl pfedlozen jeho original.
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II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Stézovatelka proti tomuto usneseni v kasacni stiznosti uvadi, ze davody pro odmitnuti
zaloby dany nebyly, ponévadz Zzaloba byla podana se zarucenym elektronickym podpisem jiz dne
21.9. 2009, coz posléze potvrdila i podatelna krajského soudu. Proto navrhuje napadené usneseni
zrusit.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(4] Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadené usneseni krajského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[5] Nejprve soud uvadi, ze sté¢zovatelka sice vyslovné neoznacila zadny z davodu taxativné
zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(5. I. 8.), nicméné z jejtho obsahu je patrno, zZe je napadeno usneseni krajského soudu, kterym
se odmita zaloba, a v uvahu tak pfipada toliko davod obsazeny pod pism. e) citovaného
ustanoveni, tj. nezakonnost rozhodnut{ o odmitnutf navrhu.

[6] K namitce stézovatelky z obsahu soudniho spisu plyne, ze dne 21. 9. 2009 byla formou
mailu dorucena krajskému soudu jeji zaloba. Na pisemném vyhotoveni tohoto mailu je informace
podatelny krajského soudu v tom smyslu, ze podpis neni ovéfen, tj. ze podani nebylo opatfeno
zaruc¢enym elektronickym podpisem.

[7] Krajsky soud proto vychazel z ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz ,podini
obsabujici dikon, jim3 se disponuje rizenim nebo jebo predmétem, Ize provést pisemné, iistné do protokoln,
popripadé v elektronické formeé podepsané elektronicky podle vldstnibo dkona. Bylo-li takové podini ucinéno
v jiné formé, musi byt do 7 dnii potvrzeno pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predlogen jeho
origindl, jinak se k némn nepriblizi* Jelikoz podani sté¢zovatelky nebylo ve lhité do tif dnli potvrzeno
zakonem stanovenym zpusobem, soud Zalobu odmitl.

[8] Z obsahu spisu je nicméné zjevné, ze doslo k administrativni chybé ze strany podatelny
krajského soudu (viz ufedni zaznam na ¢. L 22), jelikoz ve skutecnosti byla zaloba jiz dne
21.9. 2009 podana ve formé podepsané elektronicky, tj. se zarucenym elektronickym podpisem,
jak spravné tvrdi stézovatelka. Toto administrativni pochybeni ostatné pfiznava i samotny krajsky
soud v pfedkladaci zpravé ke kasacni stiznosti, kdyz uvadi, ze ,,Zaloba byla odmitnuta na zikladé
chybné informace podatelny™.

[9] Je proto zfejmé, Ze kasacni stiznost je divodna, protoze zaloba byla podana vcas. Jak totiz
uvadi v odavodnéni napadeného usneseni krajsky soud, lhata dvou meésicti pro podani Zaloby
méla v daném pfipadé uplynout dne 20. 9. 2009, nicméné jelikoz tento den pfipadl na den
pracovniho klidu (nedéle), byl poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den (§ 40
odst. 3 s. f. s.), tzn. pond¢li 21. 9. 2009. A pravé v tento den byla zaloba skutecné zakonem
pfedpokladanym zptusobem podana. Za téchto okolnosti proto zaloba neméla byt odmitnuta pro
opozdénost.

[10]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna a proto napadené usneseni Krajského soudu v Brné podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné véc vratil k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan shora uvedenym pravnim nazorem. To konkrétné znamend, Zze podana zaloba
neni opozdéna a je proto namisté se ji — pii splnéni ostatnich podminek fizen{ - zabyvat véeneé.
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[11]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDx. Vojtéch Simicek
predseda senatu





