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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21, spol. s r. o.,
se sidlem Kifizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
1.7.2009, ¢. mac/5996/09, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 3. 2010, ¢j. 10 Ca 341/2009 - 41,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

1I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.3.2010, ¢. 10 Ca 341/2009 - 41,
se zrusuje.

III.  Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 1. 7. 2009, ¢j. mac/5996/09,
se zruSuje avec se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IV. Zalovani je povinna uhradit 7alobkyni na nakladech soudniho fizeni ¢astku
16 520 K¢, ve lhuté¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce

zalobkyné JUDr. Vladimira Kroupy.

Oduvodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 1.7.2009, ¢. mac/5996/09, zalovani ulozila zalobkyni pokutu
ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,,zdkon o vysilani®). Zalobkyné se méla dopustit jiného spravniho deliktu tim, Ze dne
6. 11. 2008 v ¢ase od 17:40 hodin odvysilala na programu NOVA v ramci pofadu Kriminalka
New York scény, které obsahovaly Sokujici zabéry rozkladajicich se lidskych tél a realistické
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zabéry pitev. Tyto zabéry byly zpusobilé désit a traumatizovat détské divaky, a tim ohrozit
zejména jejich psychicky vyvoj.

II.

2. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 26. 3. 2010, ¢j. 10 Ca 341/2009 - 41, zamitl.

3. Méstsky soud souhlasil s posouzenim zalované, ze odvysilany pofad mohl ohrozit
zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych. Namitku, ze se jednalo pouze o zabéry mzikové
a decentné provedené, soud neshledal duvodnou. Nepfisvédcil ani tvrzeni, ze napadené
rozhodnuti neobsahovalo duvody, na zaklad¢ nichz Zalovana dospéla k zaveru, ze detailni pohled
na mrtva téla maze ohrozit zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych.

4. Daéle méstsky soud neshledal davodnou namitku, ze spis neobsahoval protokol
o provedeni dukazu zvukové-obrazovym zaznamem ve smyslu § 18 spravnitho fadu,
a ze tedy nebylo prokazano, Ze zalovana opfela své hodnoceni o zhlédnuti daného pofadu.
Podle méstského soudu bylo dostacujici, ze soucasti spravniho spisu byla analyza vyhotovena
analytickym odborem Zalované a jeji piilohou byl CD disk se zaznamem pfedmétného porfadu.

5. S ohledem na nevefejnost spravniho fizeni pfed zalovanou bylo podle méstského soudu
podstatné, zda zalovana méla pfi svém zasedani k dispozici spravni spis, ktery ji umoznil seznat
obsah pfedmétného pofadu, resp. zhodnotit, zda pfedmétny pofad obsahuje prvky,
které by mohly ohrozit psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokud spravni spis
obsahoval také CD disk s danym pofadem, byl dostate¢nym podkladem umoznujicim zalované
fadné¢ zhodnotit pfedmétny pofad. Nevyhotoveni protokolu o provedeni dukazu
zvukové-obrazovym zaznamem pfedstavovalo podle méstského soudu pouze formalni vadu,
ktera nemohla mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

0. Méstsky soud nepfisvédcil namitce, kterou zalobkyné brojila proti hodnoceni kritérii
pro stanoveni vyse pokuty, a nevyhovél ani navrhu na moderaci sankce.

III.

7. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

9. Stézovatelka tvrdila, ze pofad jako celek ani jeho jednotlivé scény nebyly zpusobilé
ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, a to s ohledem na pocet scén
oznacenych jako zavadné, délku jejich trvani, jejich vyznéni v kontextu déje a zatazeni pofadu
do vysilani v podvecernich hodinach.

8. Dale namitla, Zze rozhodnuti zalované by mélo obsahovat spravni tvahu o tom,
z jakych divodt povazovala pfedmétny pofad za zpusobily ohrozit moralni vyvoj chranéné
skupiny divaku a jaké skodlivé nasledky mohl pofad zpusobit. Zavéry zalované postradaji v tomto
ohledu prfesvédcivé a racionalni oduvodnéni.

9. Méstsky soud mél rozhodnuti Zzalované zrusit také pro poruseni § 18 spravniho radu.
Spravni spis totiz neobsahoval protokol o provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem
pofadu. Podle sté¢zovatelky se jednalo o vadu fizeni, ktera kromé nespravného pravniho zavéru
ve vztahu k hodnoceni pofadu mohla mit za nasledek 1 nespravné zavéry pii hodnoceni kritéria
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zavaznosti veécl, které je podstatné pro stanoveni vySe pokuty. Analyza pofadu neodpovidala
vyznéni vytykanych scén v pofadu, protoze barevné statické zabéry obsazené v analyze nemohly
vystthnout skutecné vyznéni pfedmétnych scén.

10. Podle stézovatelky nelze dovodit neexistenci vady fizeni majici za nasledek nezakonnost
rozhodnuti pouze ze skutecnosti, ze zaznam pofadu byl obsahem spravnfho spisu a Ze soud
po provedeni dikazu pfi jednani dospél k zavéru o souladu mezi hodnocenim pofadu zalovanou
a vyznénim pofadu. V daném piipadé je tieba s ohledem na charakter analyzy a jeji nesoulad
s vyznénim pifslusnych scén trvat na tom, aby provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem
bylo ve spisu protokolarné dolozeno.

11. Stézovatelka namitla také nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku pro nedostatek
davodu. Méstsky soud neuvedl, z jakych davodi se odchylil od pravntho nazoru vyjadfeného
v rozsudcich jinych senatd téhoz soudu pfi posuzovani namitky chybéjictho protokolu
o provedeni dukazu zvukové-obrazovym zaznamem pofadu. Konkrétné sté¢zovatelka zminila
rozsudky ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 8 Ca 297/2007 - 43, ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 8 Ca 351/2008 - 39,
a ze dne 25. 9. 2009, ¢j. 9 Ca 198//2009 - 52.

12. Stézovatelka rovnéz namitla, ze Zalovana pfekrocila meze volného spravniho uvazeni
pii rozhodovani o vysi pokuty.

IV.
13. Zalovana se ztotoznila s rozsudkem méstského soudu.
V.1
14. Pii pfedbézném posouzeni véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze jeho sedmy senat

ptedlozil usnesenim ze dne 20. 1. 2011, ¢j. 7 As 57/2010 - 60, rozsifenému senitu k posouzeni
otazku, zda chybéjici protokol o provedeni ohledani (zhlédnutim zvukové-obrazového zaznamu
pofadu) s nélezitostmi uvedenymi v § 18 spravnitho fadu pfedstavuje podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Usnesenim ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 78/2010 - 74, proto Nejvyssi spravai soud
pferusil fizeni v této véci podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. ve znéni do 31.12.2011
do pravomocného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 57/2010.

15. Rozsifeny senat rozhodl o pfedlozené otazce usnesenim ze dne 3.4.2012,
¢j. 7 As 57/2010 - 80. Soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku o pokracovani v fizeni.

V.2

16. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

17. Kasacni stiznost je davodna.

18. Podle usneseni rozsifeného senatu ¢j. 7 As 57/2010 - 80 je zalovand povinna vyhotovit
protokol o provedeni dikazu podle § 18 spravniho fadu, provadi-li dokazovani ohledanim
mimo ustni jednani promitnutim zvukové-obrazového zaznamu. Na plné odavodnéni tohoto
rozhodnuti, jimz byl pfi svém rozhodovani vazan, Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje.
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19. V nyni posuzované véci je nepochybné, ze zalovana této povinnosti nedostala. Protokol
o provedeni ditkazu promitnutim zvukové-obrazového zaznamu neni ve spisu obsazen. Zalovana
ostatné ani netvrdila opak. Domnivala se totiz, Zze postaci, pokud je soucasti spisu analyza
zpracovana Ufadem Zalované. Ke shodnému nazoru dospél i méstsky soud, podle ného spravni
spis obsahoval dostatecné podklady pro rozhodnuti, pokud obsahoval analyzu a v jeji piiloze
CD disk se zaznamem pofadu. Tento nazor vsak rozsifeny senat jednoznacné odmitl.

20.  Analjza Ufadu ma podle roziffeného senitu charakter shrnujictho materialu,
ktery je pouze zprostfedkovany a obsahuje hodnotici ¢i kritické prvky. Ohledani vsak vyzaduje
pfimé a bezprostfedni smyslové pozorovani samotnym kolegialnim spravnim organem,
tedy jednotlivymi volenymi cleny zalované, ktefi nasledné rozhoduji o spravnim deliktu. Analyza
Utadu proto nemize nahradit protokol o provedeni ditkazu podle § 18 spravniho fadu.

21. Méstsky soud proto pochybil, pokud pfisvédcil zalované, Zze analyza Utadu a CD disk
se zaznamem poradu piilozeny ve spisu byly dostate¢cnymi podklady pro rozhodnuti.

22. S ohledem na uvedené hodnocenti, vychazejici z nazoru rozsifeného senatu, se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval ostatnimi namitkami.

23. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil. Soucasné zrudil i rozhodnuti Zalované, protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem
byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a vratil véc zalované
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovand vazana nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.).

24. Ve vztahu k dal$imu postupu zalované v této véci Nejvyssi spravni soud upozorfiuje
na usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2012, &j. 6 As 26/2010 - 101, podle n¢hoz ,,[p|redchozi
upozornéni podle § 59 odst. 1 [zakona o vysilani| je s vyjimkou pripadi podle § 59 odst. 4 tohoto dkona
nutnon podminkon postibn za dalsi obdobné jedndni. Teprve dostane-li se provozovateli takového upogornéni,
Ize je za opakované jedndni vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehog protipravnost byl upogornén,
postibnout. Upozornéni neni tieba pouze v pfipadech taxativné vymezenych v § 59 odst. 4
uvedeného zakona. Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, za jehoz poruseni
zalovana ulozila stézovatelce pokutu, neni mezi témito vyjimkami obsazeno. Predchozi
upozornéni proto bylo i v posuzované véci podle nazoru rozsifeného senatu nezbytnou
podminkou pro potrestani pfedmétného jednani. Z rozhodnuti Zalované ani ze spisu ovsem
nevyplyva, ze by zalovana vydala upozornéni ve vztahu k posuzovanému potadu.

25. Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizen{ pfed spravnimi soudy skonceno, rozhodl
Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. . s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot’ vysledkem
fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadla zalobou. Nahrada
nakladu celého soudniho fizeni byla tedy pfiznana dspésné stézovatelce. Pokud jde o jejich vysi,
ta je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za podani zaloby (2000 K¢) a za podani
kasacni stiznosti (3000 K¢) a dale odménou zastupce stézovatelky za celkem ctyfi ukony pravni
sluzby po 2100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, ucast u ustntho jednani dne
26. 3. 2010 u méstského soudu a podani kasacni stiznosti — § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K takto vypoctené odméné v celkové vysi
8400 K¢ je pak nutno pfipocist ndhradu hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
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pravai sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy ¢astku 1200 K¢. Takto vypoctena odména
a nahrada hotovych vydaju byla dale navySena o ¢astku 1920 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce stézovatelky povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Celkova vyse
priznanych nakladu fizeni tedy ¢ini 16 520 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne 30. kvetna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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