6 Ads 78/2010 - 88

Spis 6 Ads 78/2010 byl spojen se spisem 6 Ads 6 Ads 77/2010 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

6 Ads 77/2010 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila

a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobee: V. H.,
zastoupeného JUDr. Marcelou Dievénou, advokatkou, se sidlem 9. kvétna 26, Litvinov,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti 1) usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2010, ¢.j. 43 Ad4/2010-19, a proti 2) usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 43 Ad 4/2010 - 50,

II.

III1.

IV.

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spraivniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 77/2010
apodsp.zn. 6 Ads 78/2010 se spojuji ke spole¢nému projednini. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 6 Ads 77/2010.

Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 43 Ad 4/2010 - 50, se zamita.

Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2010,
C.j. 43 Ad 4/2010 - 19, se zamita.

Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznava.

Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Marcele Dfevéné, advokatce, se sidlem
9. kvétna 20, Litvinov, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 , stézovatel®) se podanou Zalobou ze dne 12. 1. 2010 doméahé zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2009, ¢. X, kterym byla zalovanou zamitnuta jeho Zzadost o
plny invalidni dachod. Usnesenim Krajského soudu v Praze ad 1) ¢.j. 43 Ad 4/2010 - 19 ze dne
18. 1. 2010 (sp. zn. Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 78/2010) rozhodl krajsky soud o tom, ze
se véc postupuje Krajskému soudu v Usti nad Labem. Usnesenim Krajského soudu v Praze ad 2)
C.j. 43 Ad 4/2010 - 50 ze dne 18. 3. 2010 (sp. zn. Nejvyssiho spravatho soudu 6 Ads 77/2010)
byl Zalobce osvobozen od soudnich poplatkt a Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho zajmu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyné JUDr. Marcela Dfevéna, advokatka, se sidlem v Litvinové,
ulice 9. kvétna 20.

K vyroku I.

Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem 1., Ze se obé fizeni spojuji podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. . 5.“), za pouziti § 120 s. f. s. V obou
fizenich vedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které spolu tzce
souvisi; jedna se o dvé usneseni téhoz krajského soudu (Krajského soudu v Praze) vydana
v témze soudnim fizeni pod sp. zn. 43 Ad 4/2010. Krajsky soud nejprve rozhodl o postoupeni
véci Krajskému soudu v Usti nad Labem a pak o ustanoveni zastupkyné pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti tomuto usneseni o postoupeni véci.

K vyroku II.

Z logiky postupu ve véci plyne, ze se Nejvyssi spravni soud musel nejprve zabyvat
usnesenim krajského soudu ad 2) (ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 43 Ad 4/2010 - 50), nebot” rozhodnuti
o zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ze dne 3. 2. 2010 je nezbytnou
podminkou pro rozhodnuti o této kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ad 1) (ze dne
18. 1. 2010, ¢. j. 43 Ad 4/2010 - 19).

Jak jiz bylo zminéno, krajsky soud stézovateli pro fizeni o jeho kasacni stiznosti
proti usneseni, oznacenému vyse ad 1), o postoupeni véci jinému soudu ustanovil zastupkyni.

Usneseni o ustanoveni zastupkyné stézovatel napadl kasacni stiznosti, v niz zejména
namita, ze kdyz ustanovenou advokatku hledal v jeji kancelafi, nezastihl ji tam. Dale namita,
ze je ustanovena advokatka zdravotné postizena a ze dopis od ustanovené advokatky mu pfisel
¢astecné otevieny a bez podpisu na podacim listku.

Kasacni stiznost stéZzovatele proti usneseni krajského soudu ad 2) byla podana vcas
a stézovatel je opravnénou osobou ve smyslu § 102 s. f. s. Kasacéni stiznost je tedy pfipustna.
Stézovatel sice neni v fizen{ o této své kasacni stiznosti pravné zastoupen, avsak Nejvyssi spravni
soud s odkazem na svou konstantn{ judikaturu na splnéni této podminky netrva. Podminkou f{zeni
o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem je sice obecné zastoupeni advokatem (§ 105
odst. 1 s. 1. s.), avsak Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyjadfil nazor, ze ,v rigeni o kasaini
stignosti, jebog predmetem je posouzent dakonnosti rozhodnuti o zastavent 1izent, které bylo drisledken nezaplaceni
soudniho poplatku za predehozi kasalni stignost, by opétovné trvani jak na podmince uhrazeni poplatkn
pro toto rizent, tak i na podmince povinného Zastoupeni ve svém diisledku namenalo jen dalsi retézeni
téhog problému, co by popiralo smysl samotného 1izent, a Zdrovern by nesvédiilo ani zdsadé hospoddrnosti
a rychlosti 17zent, kterd se obecné uplatiinje ve vtahu k vikonu celé verginé spravy. (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud proto vécné posoudil kasacni stiznost proti usnesen{ ad 2) a dospél k zaveéru,
ze neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé 1 se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popfipadé neodivodnovaly. Podle § 35 odst. 7 véta prva s. f. s. navrhovateli,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.
V posuzovaném piipad¢ tedy krajsky soud za tucelem ochrany prav stézovatele ustanovil
stézovateli zastupkyni. Zadny z davodd, které stézovatel piedestiel jako diavody nesouhlasu
s ustanovenim své zastupkyné, nezptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu
ani nezpochybnuje vhodnost a zakonnost soudem provedeného vybéru zastupkyné.

K vyroku II1.

Krajsky soud usnesenim ad 1) ¢ j. 43 Ad4/2010-19 ze dne 18. 1. 2010
(sp. zn. Nejvyssiho spravantho soudu 6 Ads 78/2010) rozhodl o tom, Ze se véc postupuje
Krajskému soudu v Usti nad Labem. Proti tomuto usneseni si stéZovatel rovnéz véas podal
kasacni stiznost, ktera byla fadné a v soudem stanovené lhuté¢ doplnéna jeho ustanovenou
zastupkyni. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a je podana z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Stézovatel shledal davody nezakonnosti napadeného usneseni o postoupeni véci
Krajskému soudu v Usti nad Labem v tom, Ze obecna piislusnost k projednani véci je podle § 7
odst. 2 s. f. s. stanovena podle sidla Zalovaného. Zalovany ma sidlo v Praze, proto se stéZovatel
domniva, ze je piislusnym Krajsky soud v Praze. Stézovatel dale namita, Ze povazuje soudce
v Usti nad Labem za podjaté, protoze se nevhodné chovaji k jeho osobé. Krajsky soud v Usti
nad Labem neni pro projednani véci zalobce vhodny také proto, ze tam ztratili jednu
jim podanou zalobu.

Nejvyssi  spravni  soud kasacni stiznost stézovatele proti usneseni ad 1)
C.j. 43 Ad 4/2010 - 19 ze dne 18. 1. 2010 rovnéz neshledal davodnou. Krajsky soud v Praze
dospél ke spravnému a zakonnému zavéru, pokud rozhodl o postoupeni posuzované véci
Krajskému soudu v Usti nad Labem, nebot’ podle § 7 odst. 3 s. f. s. je ve vécech dichodového
pojisténi pifslusny krajsky soud, vjehoz obvodu ma navrhovatel bydlistée, popftipadé
v jehoz obvodu se zdrzuje. Sohledem na to, ze stézovatel ma bydlist¢ vIL. u M,
ktery je v obvodu ptisobnosti Krajského soudu v Usti nad Labem, je mistné piislusnym soudem
v posuzované véci pravé Krajsky soud v Usti nad Labem.

K vyroku IV.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladd fizeni nendlezi. Zalovana na néhradu naklada fizeni neméa pravo, nebot’ podle § 60
odst. 2 s. 1. s. je pfiznani nakladu fizenf organu ve vécech duchodového zabezpeceni vylouceno.

K vyroku V.
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Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 43 Ad 4/2010 - 50 ze dne
18.3.2010 wustanovena k ochrané¢ jeho =zajma viizeni o kasacni stiznosti zastupkyné
JUDr. Marcela Dfevéna, advokatka, se sidlem v Litvinové, ulice 9. kvétna 26. T¢é Nejvyssi spravni
soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu za jeden tkon pravni{ sluzby spocivajici v sepsani
pisemného podini soudu tykajictho se véci samé podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni ucinném k datu provedeni ukonu. Vyse odmény za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini podle § 7 bodu 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale
nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele pausalni ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené
zastupkyni na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja 800 K¢. Ustanovena
zastupkyné netvrdila ani nedolozila, ze je platkyni DPH. Pro zaplaceni odmény soud stanovil
pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. zafi 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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