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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Jiffho Gottwalda a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: Honebni
spoleCenstvo Lhota-Vlasenice, se sidlem Vlasenice 18, zastoupeného JUDr. Jifim Dlouhym,
advokatem se sidlem Pelhfimov, Prazska 1156, proti zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina,
se sidlem Jihlava, Zizkova 57, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Honebni spole¢enstvo
Kamenice nad Lipou, se sidlem Kamenice nad Lipou, Gabrielka 4, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.7.2008, ¢ j. KUJI 52072/2008, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 29 Ca 205/2008 - 98,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti broji sté¢zovatel proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 8. 2010, ¢.j. 29 Ca 205/2008 - 98, jimz krajsky soud zamitl zalobcovu zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2008, ¢.j. KUJI 52072/2008, kterym zalovany zménil
rozhodnuti Méstského uradu Pelhfimov (dale jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. OZP/07/3617-28 tak, ze byl zamitnut navrh Zalobce a bylo odmitnuto uznat spolecenstevni
honitbu Lhota-Vlasenice.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze oznamenim vile ukoncit clenstvi
v transformujicim se Honebnim spolecenstvu Kamenice nad Lipou pfed konanim transformaéni
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valné hromady a ukoncenim tohoto ¢lenstvi nedoslo zaroven k vyclenéni honebnich pozemku,
které byly soucasti uznané spolecenstevni honitby Honebniho spolec¢enstva Kamenice nad Lipou,
proto tyto pozemky nemohou byt zaclenény do honitby Zalobce, a proto spolecenstevni honitbu
zalobce nelze uznat. Odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 8. 11. 2006,
¢.j. 8 As 27/2005 - 214, ze dne 27.6.2007, ¢.j. 9 As 18/2007 - 109, ze dne 22.2.2007,
¢.j. 1 As 47/2005-72, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 3/06. Pokud
zalobce namital, ze se spravni organy nefidily zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu
v Brné vyslovenym v rozsudku ze dne 21.11.20006, ¢.j. 29 Ca 140/2004 - 60, bylo tomu
jen proto, ze tento nazor byl pfekonan pravnimi nazory soudu vyssich, a pravé jimi se spravni
organy fidily. Tyto ustalené nazory pfijaté az po prvnim rozhodovani krajského soudu nyni
respektuje i krajsky soud.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalovany uplatiiuje kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
»»8. . 8., kdyz uvadi, ze ptivodni Honebni spolecenstvo Kamenice nad Lipou [pfed transformaci
podle § 69 zik. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,zakon o myslivosti®)] bylo zalozeno
v rozporu s § 6 odst. 3 zak. ¢. 23/1962 Sb. a nemélo zidné stanovy. Tato okolnost dle zalobce
zpochybnuje transformaci Honebniho spolecenstva Kamenice nad Lipou, a pfedev$im potvrzuje
pravo vlastniki honebnich pozemkt ukoncit své c¢lenstvi v tomto honebnim spolecenstvu
a zalozit vlastni honebni spolecenstvo (zalobce). Tuto skute¢nost potvrzuje podle Zzalobce
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10.3.2009, ¢&.j. 37418/2008-16230 (pokud bylo
nasledné zruseno, pak jen z procesnich davodud, nikoli pro vécnou nespravnost). Ma za to,
ze zalobcem navrzena honitba spliuje vSechny zakonem stanovené pfedpoklady. Pokud snad
krajsky soud doporucuje zalobci ¢i jeho ¢lentim rozdéleni honitby Kamenice nad Lipou, musi byt
spravnim organum zfejmé, ze vzhledem k tomu, jak zdkon o myslivosti upravuje zpusob
hlasovan{ a rozhodovani{ v honebnim spolecenstvu (§ 22 odst. 3), nemohou tohoto rozdéleni
vlastnici honebnich pozemkt dosahnout, tento postup je nerealizovatelny. Pokud jde o zavéry
obsazené v judikatufe, kterou citoval krajsky soud, pak Zzalobce nezpochybnuje zasadu,
ze samotnym zanikem clenstvi vlastnika pozemku v honebnim spolecenstvu nedochazi k zadné
zmén¢ honitby, ma vSak za to, ze tato zasada muze platit jen u honebnich spolecenstev
jiz transformovanych, nikoli vsak pro pfechodné obdobi od tucinnosti zakona (1.7.2002)
do 31. 7. 2003. Zalobce ma za to, %e v tomto prechodném obdobi, vyhrazeném pro transformaci
honebnich spolecenstev, mohli vlastnici honebnich pozemkia ukoncovat ¢lenstvi v dosavadnich
honebnich spolecenstvech a zakladat nova. Zalobce poukazuje na to, e #adny z odkazovanych
rozsudkd a nalezt neodrazi konkrétni okolnosti tohoto posuzovaného piipadu, t.j. pfechodné
¢.j.29 Ca140/2004 - 60 neni s odkazovanymi rozhodnutimi v rozporu, naopak prave
pro specifické situace uvedeného pfechodného obdobi dotvati cely vykladovy ramec. Poukazuje
v tomto sméru na jiz uvedené rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10.3.2009, kde tento
ustfedni organ statni spravy myslivosti konstatuje, Ze pfechodnou upravou § 69 zakona
o myslivosti nemohl zakonodarce sledovat cil absolutntho znemoznéni projevu vile vlastnika
honebnich pozemkt vyuzit tohoto pfechodného obdobi ke zméné poméri zalozenych v letech
1992-3, jestlize tento projev vile nebyl (neni) v rozporu se zakladnimi cili zakona o myslivosti.
Zalobce zduraziuje, 7e je v této souvislosti ptipraven domaihat se ochrany prav vlastnika
honebnich pozemki (jejichz jménem vystupuje) i u Ustavniho soudu.

Zalovanjf ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze postup, ktefi vlastnici honebnich
pozemku navrhované honitby Lhota-Vlasenice zvolili k zalozen{ zalobce a k uznani nové honitby,
pfedpoklada ,,volné* honebni pozemky, tj. pozemky, na nichz neni Zadna jina honitba uznana.
Rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny a spravny, ztotoznuje se i s jeho davody, proto
povazuje kasacni stiznost za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.
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Osoba na fizeni zacastnéna se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
z divodu v této stiznosti uplatnéného, tj. z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Zalobce namita nezdkonnost spoéivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otizky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], kdyz ma za to, ze krajsky soud
nespravn¢ nezohlednil pfi svém rozhodovani vystoupeni dosavadnich c¢lent z honebniho
spolecenstva pfed jeho transformaci ve smyslu § 69 zakona o myslivosti a jejich vuli, aby na jejich
pozemcich bylo vykonavano pravo myslivosti v ramci jiné honitby.

Lze ptisvédcit zalobci, ze krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi fesily zprvu
tuto otazku nejednotné. Krajsky soud v Brné¢ v odkazovaném rozsudku ze dne 21.11. 2000,
¢.J.29 Ca 140/2004 - 60, vyslovil, ze ,,skond-li denstvi dena honebniho spolecenstva ke dni fondni
transformaini valné hromady, dochazi ke zméné pivodni spolecenstevni honithy tak, e vimeéra honebnich
pogembkii se snizi o honebni pogemky téch viastniki, kteri nkoncili své lenstvi v honebnim spolecenstvn a honebni
spolecenstvo jig nemiige predmeétné honebni pogemky alleriovat mezi své honebni pozgembky.” Oproti tomu
ve stejné dob¢ fesil tutéz otazku Krajsky soud v Ostrave, ktery v rozsudku ze dne 24. 8. 2000,
C.j. 22 Ca 362/2004 - 32, dospél k opacnému zavéru, ze ,,k zdaniku honithy nemiige dojit vystoupening
ena z honebnibo spolecenstva (§ 31 odst. 6 zdkona o myshivesti). Pozemky ve viastnictvi fena honebniho
spolecenstva, ktery 3 néj vystoups, i naddle iistavaji soucasti diive ugnané honitby. Protoge 3 obsabu spravniho
spisu vyphjvd, e Honebni spolecenstvo B. nezaniklo, honitba K. byla nzndna v sonladn s § 69 zdkona
o myslivosti.“ Sjednoceni této rozporné judikatury pak pfinesla az rozhodnuti zdejstho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 8.11.20006, ¢.j. 8 As 27/2005 - 214, www.nssoud.cz, Sbirka rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1830/2009, dospel k zavéru, ze ,i5zeni podle § 69 zdkona
& 449/2001 Sb., o myslivosti, md za cil pouze transformaci honiteb do stavu odpovidajiciho nové zdkonné
pravé (§ 69 odst. 1 zdkona) stené jako odpovidajici Zmeénu honebnich spolecenstev (§ 69 odst. 2 zdkona).
V7 rdmci téchto 1izent proto miige byt resen soulad diive uznanyeh honiteb, které uistavaji achovdny, s novon
privni dipravon (§ 69 odst. 1 gakona), nikoliv vsak ména téchto honiteb, kterd je sice mond, ale pouzge v rimci
odpovidajicich ustanoveni dakona o myslkivosti.“ Nysel pfitom z Gvahy, ze 3 Zddného ustanoveni ikona o
mystivosti - ale nevyphiva, e by zdnik  denstvi v honebnim  spoletenstvn  namenal antomatické vyvazani
odpovidajicich honebnich pogemfkii ze spoleenstevni honithy. Zména honithy se totig miisge odebrivat pouze
v gakonném ramei a 3a souvisejicl aktivity organu stdatni spravy myslivosti (§ 31 dkona o mysitivesti). Takovym
rizenim ovsem 1izeni vedouci  vydini napadeného roghodnuti nebylo.“ (tehdy posuzovana véc se tykala
prave fizeni o uvedeni honitby do souladu se zdkonem podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti).
Na tyto zavéry pak navézal zdejsi soud téz v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢.j. 1 As 47/2005 - 72,
www.nssoud.cz, kdyz vyslovil, ze ,jestlige tedy bylo privodni honebni spolecenstvo  transformovdno,
1. nezaniklo, nemohou pogemky tohoto honebnibo spolecenstva byt soucasné souncdsti honebnibo spolecenstva
stézovatele. Nejvyssi spravni soud nemobl prisvédcit ani pravnimu ndzgoru stéovatele spocivagicimn v tom, e § 18
a § 20 zakona o myslivesti mohon byt aplikovany i na transformované spolecenstvo. Predmétnd ustanoveni
se vtabuji  na vnik honebnibo spolecenstva, nikoliv na transformaci stivajicibo honebniho spolecenstva, nebot’
Je pojmové vylonceno, aby jig vzniklé honebni spolecenstvo novn vniklo.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze nazor ptijaty v r. 2004 Krajskym soudem v Brné¢ byl
naslednou judikaturou pfekonan, a odkaz na tento pravni nazor je tak v kasacni stiznosti
podavané zalobcem v r. 2010 nepfipadny.

Shora uvedena relevantni judikatura Nejvysstho spravnitho soudu pak koresponduje
i s nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. PL US 34/03, nalus.usoud.cz, o legitimitée
omezen{ vlastnického prava vykonem prava myslivosti. Koresponduje téz s odkazovanym
nilezem Ustavaiho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL US 3/06, nalus.usoud.cz.
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Zavéry této ustalené rozhodovaci praxe pak byly zrekapitulovany v krajskym
soudem odkazovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 27.6.2007,
¢. .9 As 18/2007 - 109, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud dospél k zavéram, ze ,,z pozitivni pravni
pravy pak vyphjvd, e nové alogend honebni spolecenstva ... musi pri svém vniku spinit idsti stejné a dsti
odlisné podminky, nezli spolecenstva vnikla dle zakona & 23/1962 Sb. To je zwela logicky a predvidatelny
diisledeke zmény spolecenskych poméri, jimg se prizprisobila dkonnd diprava. Za dicelem achovini nutné
kontinuity existence honebnich spolecenstev viniklhjch dle zakona & 23/1962 Sb. i v resimu nové zdakonné
dpravy obsabuje Zakon & 449/2001 Sb. prechodné ustanoveni § 69, dle néhog plati, e pokud honitba dosabhuje
stanovené  plosné vymery, ale nespliuje ostatni pozadavky na tvorbu honithy (ve smysin § 17 zdkona
& 449/2001 Sb.), je osoba, kieré byla honitba nznana, povinna podat organu stdtni spravy mystivosti navrb na
uvedeni honithy do sonladu se zakonem & 449/2001 Sb. Pri transformaci honebnich spolecenstev pak neni tieba
vyddvat konstitutivni rozhodnuti o nové registraci spolecenstva, ale ponze deklaratorni individudlni spravni akt
0 Splnéni podminek zdkona . 449/2001 Sb. Je tomu tak i proto, e honebni spolecenstva vinikli podle Zakona
& 23/1962 Sb. sicinnosti nové pravni dipravy e dkona nezanikly a s novou registraci by vedle sebe existovaly
dva zeela identické subjekty, cog je prakticky i pravné nepiipustne.

Kombinaci zivéri vyslovenych v obou citovanych ndlezech Ustavniho sondu a zikladnim vichodiskenm
pro rozhodnuti v projednavané véci je vyslovend dsada, e sistavnépravni garance myslivost a priva myslivosti jsou
legitimmim omezenim viastnického prava. V daném konkrétmim pripadé se tato Zdsada projevuje tak, e se
gdnikem Clenstvi viastnika honebnich pogembkii v honebnim spolecenstvn nelze spojovat vyllenéni jeho pogemki
2 honithy, jeims drgitelem [§ 2 pism. m) zdkona & 449/2001 Sb.] je toto honebni spolelenstvo. Diivody
spolivaji jak v hmotnépravni potrebé kontinuity péce o ekosystém, tak i v procesnéprivni nemoZnosti mény
spravniho roghodnuti o uzndni honithy pouhym zanikem enstvi viastnika pozemkn v honebnim spolecenstvn.
Pokud tedy vystonpivsi clenové budou mit v simysln vykondvat privo myslkivosti v nové uznané honitbé, mohon
takového stavu dosihnout za pougiti instituti, které jim k tomn dkon & 449/2001 Sb. vyslovné ddvd, tedy
gemiéna prostiednictvim roxdélent honithy, podaii-li se jim prosadit poddni takovébo ndavrbu dritelem honithy.

Potrebu  kontinuity vykonn priva myslivosti v ramci privodnich honebnich spolecenstev [ze podeprit
7 dalsim argnmentem. Mezi viastniky honebnich pozemkdi nelze rozlisovat podle umisténi jejich nemovitosti
v ramei uznané honithy. Pokud by totig pozemky nékterych viastnikii byly umistény tak, e by jejich vynéti
zapricinilo nesouvislost honithy co do jeji plochy a rozlohy, ¢ jeji prilis malon Sitku (ve smysin § 17 odst. 6
gdkona & 449/2001 Sb.), dotklo by se vyllenéni téchto pozembkii stivajici honithy (a prislusnébo honebnibo
spolecenstva jako jejiho drgitele) mnobem vice nes vyilenéni pogembkii jinych viastnikdi, jejichg pozemky json
prostorové lokalizoviny na okraji honithy. 1V yjmuti takovych pozemki by mélo za ndsledek tn skutecnost,
Ze dotiend honitba by prestala spliovat dkonem stanovené pogadavky. Tento argument mad svij pravni odraz
v distavné akotvené dsadé gakazn diskriminace (¢l 3 odst. 1 Listiny gakladnich priv a svobod), nebot’ clenové
proné minéné skupiny viastnikii by se opravnéné mobli citit dotéeni tim, Ze by jim nebylo umoznéno drovern
s ukonéenim svého Clenstvi v honebnim spolecenstvu ,vymout’ své pozemky 3 uznané honitby, kdesto jinym by tato
mognost 3 vyse uvedenych divodii odeprena nebyla.

Cela tato judikatura pak jiz byla rekapitulovana i v odavodnéni rozsudku krajského soudu.

Namita-li zalobce, ze se zavéry uvedenych rozhodnuti nevztahuji na tzv. ,,pfechodné*
obdobi od ucinnosti zakona o myslivosti do ukonceni transformace dosavadnich honebnich
spolecenstev, nezbyva nez zduraznit, ze shora uvedena rozhodnuti byla vydavana bud
v souvislosti s transformacnim fizenim podle § 69 zakona o myslivosti, nebo pfimo v souvislosti
s fizenim o uznani nové honitby, o jejiz vznik se jeji ¢lenové pokusili zpusobem, ktery zvolil i
zalobce. Takovym rozhodnutim je zejména rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ¢.j. 1 As 47/2005 - 72.
Z uvedené ustalené rozhodovaci praxe pak vyplyva, ze zasada legitimity omezeni vlastnického
prava vykonem prava myslivosti se s ohledem na zasadu kontinuity pravnich vztaha uplatni i pro
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pfechodné transformacni obdobi vytycené § 69 zakona o myslivosti (k tomu srov. zejm. rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 9 As 18/2007 - 109).

Namita-li zalobce dale, Ze Honebni spolecenstvo Kamenice nad Lipou nebylo pfed svou
transformac{ platn¢ zalozeno a nemélo stanovy, musi zdejsi soud konstatovat, Zze tato otazka
je po jeho transformaci nerozhodna, nebot’ pravé cilem transformace honebnich spolecenstev
podle § 69 zakona o myslivosti bylo dosahnout napravy takovych nezadoucich situaci, kdy postup
podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti pfedpoklada nejen dpravu dosavadnich stanov podle
nového zakona, ale alternativné téz vubec prvn{ pfijeti stanov. V tomto sméru je kasacni soud
nucen konstatovat téz, ze zalobce v kasac¢ni stiznosti neuvedl jakykoli jiny duvod, pro ktery
by mélo byt Honebni spolecenstvo Kamenice nad Lipou v minulosti zalozeno v rozporu
se zak. ¢. 23/1962 Sb., proto se kasaéni soud takovymi event. jinymi davody nemohl zabyvat.
Odkazuje-li Zalobce vtomto sméru na argumentaci obsazenou v rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi ze dne 10.3.2009, kde Ministerstvo zemédélstvi zpochybnuje transformaci
Honebniho spolecenstva Kamenice nad Lipou, pak tato argumentace vychazi ze stanoviska
Ministerstva zemédélstvi o rozliSovani pozemkt ve vlastnictvi ¢lent honebniho spolecenstva
a pozemku pficlenénych nejen pii zakladani nové honitby (§ 18 zakona o myslivosti), ale téz
pfi transformaci  honiteb, s ohledem na ministerstvem zddraznovanou zvlastni povahu
pfechodného obdobi podle § 69 zakona o myslivosti. Toto stanovisko je vSak v rozporu
s citovanou soudni rozhodovaci praxi. Uvedené stanovisko je zdejsimu soudu podrobné znamo
(stov. napf. rozsudek z dnesniho dne vydany ve véci sp. zn. 5 As 45/2010, www.nssoud.cz),
zdejsi soud se vSak s nim ani nyni neztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud pak k namitce neredlnosti rozdéleni dosavadni honitby uvadi,
ze si je védom narocnosti a slozitosti takového postupu, nicméné pro uspésnost snahy zalobce,
resp. jeho c¢lent, o vyvazani jejich pozemkt z dosavadni honitby a o uznani honitby nové,
odkazuje na tento postup jako na nejpfipadnéjsi podle platnych ustanoveni zakona o myslivosti,
zejm. jeho § 31.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze podle ustalené soudni praxe se v fizeni o uvedeni
honitby do souladu se zakonem podle § 69 zakona o myslivosti z hlediska pozadavkd na tvorbu
honitby zkoumaji jen pozadavky uvedené v § 17 zakona o myslivosti; aplikace § 18 zakona
o myslivosti nemd vtomto fizeni misto. Aplikovat ust. § 18 zdkona o myslivosti,
tzn. zohlednovat, zda se v pfipad¢ jednotlivych pozemkt tvoficich vyméru honitby, jedna
o pozemky ,,clenské® nebo ,,pficlenéné®, ptislusi spravnim organim jen v fizeni o uznani honitby
nové. Takovym fizenim vsak fizeni podle § 69 zakona o myslivosti neni, kdyz honitby podléhajici
rezimu § 69 zakona o myslivosti jiz vznikly podle dfivéjsich pfedpist a nemohou tak logicky
vznikat znovu. Jsou-li proto i pozemky vystoupivsich byvalych clenti honebnfho spolecenstva
nadale soucasti honitby uvedené do souladu se zakonem podle § 69 zakona o myslivosti, nejsou
tyto pozemky zpusobilé k zaclenéni do jiné, nové vznikajici, honitby. Se zavéry této dosavadni
rozhodovaci ¢innosti se Nejvys$si spravni soud i v nyni posuzované veéci ztotoznuje a neshledal
diavodu se od ni odchylit.

Na zakladé uvedenych uvah a zavéra shledal zdejsi soud kasacni stiznost zalovaného
ve vsech jejich bodech neduvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

Zduraznuje-li zalobce své odhodlani obratit se na Ustavn{ soud, nenf zdejsi soud povolan
toto jeho pravo garantované § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, jakkoli zpochybnovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni o kasaéni stiZnosti dspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterj byl v kasaénim fizeni spéiny, nevznikly Zadné
naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost. Osob¢ zucastnéné na fizeni nevznikly v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. bfezna 2011

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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