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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: 1. Z., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 1 Cad
54/2009 — 71, o navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2010,
¢.j. 1 Cad 54/2009 - 71, se pifiznava odkladny uéinek.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®™) brojila proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 22. 3. 2010, ¢.j. 1 Cad 54/2009 — 71
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne
13.2.2009, ¢. x (dale jen ,napadené rozhodnuti) a vratil véc stézovatelce k dalsimu fizeni.
Napadenym a pravomocné zrusenym rozhodnutim byl Zalobci pfiznan starobni dichod podle
ustanoveni § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni
Rady (ES) 1408/71 ode dne 1. 7. 2007 ve vysi 512 K¢ mésicne.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, nebot’ nesouhlasil s tim,
ze mu nebyla zapocitana doba jeho pusobeni jako ucitele na Zakladni skole v Klanovicich
a Ri¢anech v obdobi od 1. 8. 1967 — 30. 6. 1969. Vyméfovaci zaklad starobniho déichodu mu byl
stanoven z doby od 1. 1. 1967 — 31. 7. 1967, a nikoliv z doby tésné¢ pfed emigraci.

Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu pro vady fizeni. Z platebnich vyméra potvrzenych Okresnim narodnim vyborem
Praha - vychod, odborem skolstvi a kultury a z planu prace zjistil, ze zalobce byl zaméstnan
jako ucitel ve Skolnim roce 1967 — 1968 na Zakladni devitileté skole Klanovice a ve Skolnim
roce 1968 — 1969 na Zakladni devitileté $kole v Ricanech. Z toho méstsky soud dovodil,
ze stézovatelka méla hodnotit uvedenou dobu jako dobu pojisténi. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
pfedlozil platebni vyméry, vnichz byl uveden jeho mésicni plat, méla by stézovatelka
z téchto listin vychazet pfi zjiSt ovani vyse vymétovacich zakladu.

V kasac¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku podané z divodu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.) stézovatelka mj. pozadala o piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svou zadost oduvodnila tim, Ze pokud Nejvyssi spravni
soud zrusi napadeny rozsudek, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky zruseno, dostane se véc
do stadia nového posouzeni zaloby. Pokud by pak v dalsim fizeni krajsky soud rozhodl opac¢né,
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mélo by to za nasledek, ze by puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,,obzivlo®. Piipadné
nové rozhodnuti stézovatelky vydané v mezidobi za ucelem realizace puvodniho rozsudku
krajského soudu by vsak timto novym ,,opacnym* rozsudkem krajského soudu nebylo dotceno.
Nastala by tak situace, v niz by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci.
Jelikoz se jednda o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi instituty prakticky
nefesitelny, doslo by podle stézovatelky k naplnéni pojmu ,,nenahraditelné Gjmy*, jejiz vznik
je jednou z podminek pfiznani odkladného ucinku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2
z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze sté¢Zovatel¢in navrh je divodny.

Podle ustanoveni § 107 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené¢ pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f.s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou
ujmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptusobem nabytych prav tfetich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizen{ pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Podminky pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jiz ve své judikature Nejvyssi
spravni soud nékolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost
pfiznani odkladného ucinku jako urcitou vyjimku z pravidla, ze kasacni stiznost nema odkladny
ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasacn{ stiznosti jsou tak v zasadé
pravomocna a vykonatelna. Dale Nejvyssi spravni soud judikoval, ze neni-li odkladny ucinek
dan ze zakona, je spravni organ poté, co bylo jeho rozhodnuti zruSeno krajskym soudem,
povinen pokracovat v fizeni a f{dit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost
(viz blize usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, pfiistupné na www.nsssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva,
ze 1spravni organ muze navrhnout pfi podani kasacni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny
ucinek, a to ze stejnych duvodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). Samotné podani
kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ucinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim
rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.

V témze usneseni vSak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané Zalovanym. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala
by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem
kasacntho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.), muze rozhodnout o zidkonnosti spravniho rozhodnuti
opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by duasledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruSeni v mezidobi pfipadné vydaného dalsiho
spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pii odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu muze byt
napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné
rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi
instituty pfislusnych spravnich procesnich pfedpisa obtizné fesitelny. Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni pfipustil, Zze takovy pfipad lze fesit pfiznanim odkladného uc¢inku podané
kasacni stiznosti.


http://www.nsssoud.cz/�

3 Ads 78/2010 - 89

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti stézovatelky jsou naplnény. Nejvyssi spravni soud dal tak stéZzovatelce
za pravdu v tom, ze nebezpeci hrozici v pfipadé vydani nového rozhodnuti o zadosti Zalobce
jesté pfedtim, nez zdej$i soud rozhodne o pfedmétné kasacni stiznosti stézovatelky, napliuje
znaky nenahraditelné 4jmy a nen{ v souladu s principem pravni jistoty ucastnika fizeni. Zaroven
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
se nepfiméfenym zpusobem dotykalo nabytych prav tfetich osob ¢i bylo v rozporu s vefejnym
zajmem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





