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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudca

JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobce P. H., zastoupeného JUDr.

Viclavem Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, 344 01 Domazlice, proti zalovanému

Celnimu feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, 303 88 Plzen, proti rozhodnutim zalovaného

ze dne 15.2.2010, ¢&.j.517-2/2010-160100-21 a €. j. 692-2/2010-160100-21, v fizeni o kasacnich

stiznostech zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. 57 Af 27/2010 -
36, a ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 57 Af 28/2010 - 33,

takto:

I. Véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 78/2010
alAfs 79/2010 se spojuji ke spolecnému projednini a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 78/2010.

II. Usneseni  Krajského soudu v Plzni  ze dne29.6.2010, ¢&.j.57 Af27/2010 - 36,
a ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 57 Af 28/2010-33, se zruSuji avécd se vraci tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 517-2/2010-160100-21, zamitl zalovany odvolani Zzalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 10. 11. 2009, ¢&. j. 15908-2/2009-166500-021, vydanému
Celnim ufadem Plzen, jimz bylo Zalobci doméfeno dovozni clo ze zbozi — osobniho automobilu
tov. zn. Ford Galaxy 1,9 TD, VIN ¢. WF 0GX XPS SG4 B01 810. Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2010,
¢.j. 692-2/2010-160100-21, zamitl zalovany odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vimeéru
ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 16100-2/2009-166500-021, vydanému Celnim ufadem Plzen, jimz bylo zalobci
doméfeno dovozni clo ze zbozi — osobniho automobilu tov. zn. Renault Kangoo, VIN ¢. VF1 KCO
UGF 2315 5388.

Proti citovanym rozhodnutim zalovaného brojil Zalobce Zalobami u Krajského soudu v Plzni.
Krajsky soud posoudil plné moci, kterou zalobce udélil v celnim fizeni JUDr. Lence Faltynové,
advokatce, dne 27.10. 2009 jako neomezené, a podle § 17 odst. 7 a 11 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
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o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad®), tudiz méla byt rozhodnuti zalovaného dorucovina
pouze zastupkyni zalobce. Rozhodnuti zalovaného byla této zastupkyni dorucena dne 27.2.2010
a dvoumésicni lhata k podani zaloby proti nim uplynula dne 27. 4. 2010. Jelikoz Zaloby byly podany
az dne 3. 5. 2010, odmitl je krajsky soud v zahlavi uvedenymi usnesenimi jako opozdéné.

Zalobce podal proti usnesenim krajského soudu obsahové shodné kasacni stiznosti. V nich
namfitala, ze plné moci ze dne 27. 10. 2009 nebyly neomezenymi plnymi mocemi pro celé danové fizeni
(fizeni o dodate¢ném vymeéfeni cla). Zastupkyné byla zmocnéna k zastupovani pouze v jeho urcité casti
— v odvolacim fizeni. Rozhodnuti Zalovaného o odvolani tak méla byt dorucovana nejen zastupkyni
zalobce, ale také samotnému zalobci, pficemz az od doruceni rozhodnuti poslednimu z téchto subjekta
méla byt posuzovana lhita k podani ¢ rozsifeni Zalob. Zalobce k tomu poukazuje na nélez Ustavniho
soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01, ktery podle jeho nazoru plné dopada na projednivané
pfipady. Jestlize zalovany dorucil sva rozhodnuti pouze zastupkyni a nedorucil je také Zalobci,
pak podané spravni zaloby nejsou opozdéné: jedna se naopak o zaloby pfedcasné. Pfedcasnost spravni
zaloby vSak neni duvodem pro jeji odmitnuti, nebot’ se jedna o odstranitelnou vadu fizeni, jak dovodil
Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe (napf. v rozsudku rozsifeného senitu ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 2 As 27/2004 - 78). Krajsky soud mél tedy ulozit zalovanému, aby doplnil spis
o doklad o doruceni napadenych rozhodnuti Zzalobci, a az od okamziku takového doruceni posuzovat
lhaty pro podani ¢i rozsifeni spravnich zalob. Odmitnuti zalob pro jejich opozdénost je proto za téchto
okolnosti nezdkonné. Zalobce napadl rovnéz vyroky krajského soudu o nahradé nakladu fizeni,
nebot’ vychazi z nezakonného odmitnuti zalob.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadena usneseni krajského soudu
zrudil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

V piipisech ze dne 26. 8. 2010 oznacenych jako ,,sdéleni novych skute¢nosti” zalobce soudu
oznamil, ze dne 23. 8. 2010 pfevzal zasilku zalovaného, jejimz obsahem byla rozhodnuti Zalovaného
se stejnym &fslem jednacim, jako vyse uvedena Zalobami napadend rozhodnuti Zalovaného. Zalobce
vsak upozornil, ze tato rozhodnuti nejsou totozna s témi, které byly ptivodné doruceny jeho zastupkyni
(i se v odtivodnéni a rozsahu).

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze pfedmétné plné moci jsou neomezené. Ackoliv plné moci zmocnily zastupkyni k podani odvolani
proti konkrétnimu rozhodnuti spravnfho organu, je v nich dale uvedeno, ze je zastupkyné soucasné
zmocnéna k zastupovani zmocnitele v fizeni vyvolaném odvolanimi. Ve smyslu § 10 odst. 3 u fine
danového fadu tak nelze podle zalovaného dojit k jinému zavéru, nez ze plna moc neobsahuje presny
rozsah zmocnéni ani zadné instrukce pro postup zastupce v fizenich o podanych odvolanich, a je tak
plnou moci neomezenou.

Zalovan;’r dale uvedl, Ze je tfeba rozlisovat, zda byly neomezené plné moci udéleny pro celé
fizeni (plné moci generalni) nebo pro jeho cast (plné moci specialni): jelikoz v daném piipadé byly plné
moci udéleny jen pro odvolaci fizeni, jedna se o neomezené plné moci specialni. Pfi jejich interpretaci
v$ak nelze pominout, ze byly udéleny az po vydani rozhodnuti napadenych odvolanimi. V prabé¢hu
pfedchazejictho fizeni nebyla ze strany zalobce nijak projevena vule nechat se zastoupit zvlaste
pro odvolaci fizeni a navic je z plnych moci zfejmé, ze zastupkyné nebyla ze strany zmocnénce nijak
instruovana, jak ma v fizeni postupovat. Z téchto skutecnosti zalovany dovozuje, Ze pro projednavany
piipad nelze pouzit ustanoveni § 17 odst. 7 danového fadu tykajici se dorucovani pisemnosti soucasné
zastupcl a 1 danovému subjektu, nebot’ to nedopada na situace, kdy je plna moc sice specialni, avsak
soucasné neomezena (zmocnénec ma volnou ruku, jak v fizeni postupovat).

Podle nazoru zalovaného upravuje § 17 odst. 7 danového fadu pravidla pro dorucovani
pisemnosti danovému subjektu v ptipade, ze tento udéli zmocnénci generalni plnou moc neomezenou
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¢i specialni plnou moc omezenou, kterou zmocni zastupce pouze kurcitym udkonum, piipad,
kdy danovy subjekt udéli plnou moc sice specialni ale neomezenou, dané ustanoveni nefesi. Z hlediska
ucelu a smyslu predmétného wustanoveni, jakoz 1 s pfihlédnutim k zasadim pfiméfenosti
a hospodarnosti danového fizeni dospiva zalovany k zavéru, ze posuzované plné moci jsou sice plné
moci specialni, je z nich vsak patrna vile zmocnitele pfenechat vedeni fizeni o odvolani na zmocnénci.
Takové plné moci maji tedy spise charakter plnjch moci generalnich. Zalovany k tomu v rimci analogie
poukazuje na § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle néjz se pisemnosti ve spravnim
fizeni dorucuji vzdy pouze zastupci s vyjimkou, kdy ma ucastnik fizeni néco osobné vykonat.
Ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, pak s acinnosti od 1. 1. 2011 stanovuje,
7e se pisemnosti dorucuji pouze zastupci dafiového subjektu v rozsahu jeho zmocnéni. Zalovany
shrnul, Ze posuzované plné moci je tfeba povazovat za neomezené a soucasn¢ jim piisoudit pfi aplikaci
§ 17 odst. 7 danového fadu charakter plnych moci generalnich. Timto vykladem nejsou dotcena prava
danového subjektu a neni porusen zakon, nebot’ pfedmétné ustanoveni neobsahuje pravidlo, které
by postup Zalovaného v tomto piipadé piedurcovalo. Zalovany se proto piiklonil k ndzoru krajského
soudu, ze zalobami napadena rozhodnuti byla platné¢ dorucena v den jejich doruceni zastupkyni
zalobce.

Nejvyssi spravai soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravai (ddle jen ,.s. f.s.“) spojil véci sp. zn. 1 Afs 78/2010 a 1 Afs 79/2010 ke spolecnému
projednani, jelikoz v obou pifipadech jde o totozné ucastniky a véci spolu skutkove souviseji.

Kasaéni stiznosti jsou davodné.

Pii hodnoceni plné moci a otazky, komu mélo byt v danovém fizeni dorucovano, vysel Nejvyssi
spravni soud z upravy v § 10 odst. 3 daniového fadu, podle néjz se mize danovy subjekt, jeho zakonny
zastupce nebo ustanoveny zastupce dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci muze mit
soucasné¢ jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné
do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen pfesné, je tato plnd moc
pro danové fizeni neomezena. Podle § 17 odst. 7 téhoz zakona plati, Ze ma-li pfijemce zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.
Pokud ma zastupce pifjemce plnou moc omezenou na urcité ukony, dorucuje se pisemnost vztahujic
se k takovym dkonum pfijemci i jeho zastupci. Ma-li pfijemce osobné¢ v danovém fizeni néco vykonat,
dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

K problematice plné moci Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1.2003, sp. zn. L. US 433/01,
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), citovaném obéma stranami sporu konstatoval, Ze ,privni teorie
1 praxe roliSuji rizné druby piné moci, resp. obsabun a rogsabu Zdstupcova oprdvnéni, podle riznych kritérii. [de
napr. o vSeobecnon (generdlni) plnon moc, kterd opraviiuje mocnénce ke vsem priavnim sikontin, nebo ldstni (specidlni)
Plnon moc omezujici se pouze na nékteré pravni sikony, popr. néktery drub pravnich sikonii & pouzge jediny pravni sikon.
Kromé piipadi, kdy zdkon vyslovné pogaduje specialni plnou moc k uriiténmn pravnimu iikonu (napt. k odmitnuti
dédictvi), je véci mocnitele, da ke kagdémn pravnimu sikonn, jens ma byt uiinén v jeho Jastoupent, vystavi mocnénci
gvldstni plnon moc, i zda mu udéli vieobecnou plnou moc. Kagdy drub plné moci mige byt omezgeny nebo neomezeny.
Podle neomezené plné moci miige zmocnénec provést prislusné pravni sikony podle svého volného nvagens, zachovivage
povinnosti mocnénce, v omezené plné moci md dany smérnice, jak ma postupovat. V' kagdém pripadé musi byt 3 piné
moci rgmy rozsah opravnéni mocnénce; roxhodujici je proto obsab plné moci a omezeni dand inter partes nemaji viii
tetim osobam Zddnon pravni relevanci.“ N dal$im z nalezd, v nichz se Ustavni soud zabyval predmétnou
otazkou, dospél k zavéru, ze plna moc, jez byla danovym subjektem udélena ,,ke vsen pravnin iikonsin
a jednanim sonvisejicin s odvolanim proti dodateinémn platebnimn viméru*, je ,dle svého rozsabu a obsabu plnon moci
specidlni (procesni, a to pro urcity drub pravnich sikonsi) a neomezenou (mocnénec nebyl limitovan konkrétnimi pokyny
gmocnitele), udélenou pro 1izenti o odvolini proti konkrétnimu proostupriovémn rozhodnuti. Rozsah gmocnéni v uvedené
Plné moci byl vymezen, a to cela presné, tak, Fe omezil zastupovini vylucné na 1izent odvolaci. Zakon o spravé o dani
a poplatksi vymezuje dariové 17zent jako 1izeni o danich a poskéze v samostatnych Cdstech upravuje jebo jednotlivé faze.
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Byla-ii tedy plnd moc ndélena ponze pro zastupovini v odvolacim 1izent, nelze ji povagovat za plnon moc pro celé 1izeni
podle § 17 odst. 7 zidkona o spravé a dani a poplatkin* (nalez ze dne 6.11.2003, sp.zn. IV. US 239/03,
http://nalus.usoud.cz).

Obdobné se 1 Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval kvalifikaci plné moci
v danovém fizeni jako omezené, ¢i neomezené. V usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.9. 2007,
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢. 1353/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,(p)ind moc ve svétle shora citovanych
ustanovent dariového radu miige byt v dasadé dvojibo charaktern: bud je omezend, tedy takovd, kdy je presné urien jeji
rogsah, nebo neomezend, jednodusené receno ve vsech ostatnich pripadech. Pro posougeni omezenosti plné moci je tak i na
gdklade citovaného ustanoveni dariového Vdadu v prvé vadé uriujici skutenost, da je néjakym piisobem vymezen jeji
rozsah.

Pro ucely aplikace § 17 odst. 7 danového fadu v posuzované véci je tedy nutno posoudit,
zda jsou danovym subjektem pfedlozené plné moci omezené, ¢i neomezené, a to s ohledem na pravni
upravu § 10 odst. 3 danového fadu doplnénou shora naznacenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zaroven je viak tieba posoudit, zda se jedni o plné moci
vseobecné (univerzalni), udélené pro celé danové fizeni, nebo plné moci specialni. Pfedmétné plné
moci ze dne 27.10. 2009 zmocnily advokatku, JUDr. Lenku Faltynovou, aby Zalobce zastupovala
ve véci ,,Poddni odvolani proti rozhodnuti Celniho sitadu Plzeri ze dne 5. 10. 2009, & j. 15908-2/2009-166500-02,
(dodateiny platebni vimer & 9965200250), a zastupovani v 1izeni tim iniciovaném ", resp. ve veci ,,Podani odvolani
proti rozhodnuti Celniho sitadu Plzeri ze dne 5. 10. 2009, & j. 16100-2/2009-166500-021 (dodatecny platebni vymeér
(. 9965200252), a astupovani v 1ient tim iniciovaném.

Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze pfedmétné plné moci byly nepochybné neomezené.
Dle § 10 odst. 3 danového tadu a contrario nemize byt plna moc, ktera neobsahuje pfesné urceni jejtho
rozsahu, napf. vycet ikond, k nimz je zmocnénec opravnén, ani smérnice ¢i pokyny k jejich provedeni
ve smyslu shora cit. nalezu Ustavniho soudu, omezenou plnou moci (shodné viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS).
Plnou moc nelze povazovat za omezenou jen z toho divodu, ze zmocnuje k urcitému ukonu (podani
odvolani), kdyz zaroven zmocnuje k zastupovani v fizeni timto tkonem vyvolaném (v odvolacim
fizeni), pficemz rozsah tohoto zastoupeni jiz dale nevymezuje (nevymezuje zmocnéni k urcitym
ukonim v odvolacim fizenf ani nestanovuje smérnice zmocnénci pro postup v tomto fizeni). Nejvyssi
spravni soud se proto v posouzeni plnych moci jako neomezenych ztotoznuje s nazorem krajského
soudu jakoz i zalobce a zalovaného.

Pokud jde o otazku speciality plné moci, je tfeba pfisveédcit argumentaci zalobce, Ze plné moci
nebyly udéleny pro celé danové fizeni, ale pouze pro jeho cast — tj. fizeni odvolaci. Podle nazoru
Nejvysstho spravntho soudu se proto jedna o plné moci neomezené, ale specialni. Na posouzeni
speciality pfitom nema vliv, ze plné moci byly udéleny az po vydani rozhodnuti napadenych odvolanimi
a ze v prub¢hu predchazejiciho fizeni nebyla ze strany zalobce nijak projevena vule nechat se zastoupit
2vlasté pro odvolaci fizeni. Zalovanému je tieba dét za pravdu v tom, Ze relevantni ustanoveni § 17
odst. 7 danového fadu neupravuje vyslovné postup dorucovani v piipadé plné moci neomezené
specialni a normuje pouze piipady plné moci neomezené generalni a plné moci omezené specialni.
Nejvyssi spravni soud vsak nemohl pfisvédcit zalovanému, ze v takovém pifipadé je nutno pisemnosti
dorucovat pouze zastupci danového subjektu, byt” je argumentace Zalovaného k této otazce zpracovana
na velmi dobré drovni s odkazy na zakladni zasady danového fizeni a s pouzitim analogie. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze interpretace spornych vykladovych otazek vyvstavajicich z jednotlivych
ustanoveni pravnich (procesnich) pfedpist v neprospéch ucastniku fizeni se pfici nejen pravu na soudni
a jinou pravni ochranu obsazenému v ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ale je téz v rozporu 1 s jiz ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Z rozhodnuti zdejstho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 As 49/2004 - 83 (www.nssoud.cz), se tak mimo jiné napiiklad podava,
ze ,poplatnifn nemiige byt pricitana k tii nedostatecnost, nejasnost, nevhodnost & jind nedokonalost pravni sipravy.
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Zaveér o tom, ze v ptipad¢ neomezené plné moci specialni se maji pisemnosti dorucovat pouze zastupci
danového subjektu, je nepochybné v neprospéch danového subjektu, nebot’ povinnost dorucovat
soucasné¢ zastupci i danovému subjektu dava danovému subjektu vyssi miru pravni jistoty,
ze se o obsahu doruc¢ované pisemnosti fakticky dozvi, je vyhodnéjsi z hlediska plynuti navazujicich lhut
(napf. k podani spravni Zaloby) a zaroven klade vyssi naroky na spravce dané. Zdejsi soud rovnéz
vychazi z predpokladu, Ze moznost doruceni pisemnosti pouze zastupci danového subjektu je vazana
vyhradné na udéleni plné moci neomezené generalni, coz v daném piipadé nebylo splnéno. Navic
dorucovani pisemnosti soucasné zastupci i danovému subjektu vyplyva v pfipadé plnych moci
neomezenych specidlnich nejen zjiz citovanc¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ale téz z obou vyse citovanych nilezt Ustavniho soudu, pfi¢em?
textace plné moci v nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03, je v podstaté totozna s pravé
projednavanym pfipadem. I s ohledem na vizanost Nejvyssiho spravmho soudu vykonatelnymi nalezy
Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) je proto nutné dospét k zavéru, ze piedlozené plné moci byly
neomezené specialni a ze zalovany byl povinen dorucit napadena rozhodnut{ jak zastupkyni zalobce,
tak i Zalobci samotnému. Lhita pro podan{ spravni Zaloby se v takovém pfipadé odviji od doruceni
rozhodnuti poslednimu z nich.

Krajsky soud tedy ustal na poloviné cesty, kdyz spravné plné moci posoudil jako neomezené,
avsak nezabyval se tim, zda se jedna o plné moci generalni nebo specialni. Z tohoto davodu pak dospél
k nespravnému zavéru, ze napadena rozhodnuti zalovaného méla byt dorucovana pouze zastupkyni
zalobce a k mylnému zavéru o opozdénosti zalob. Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalobcem,
ze podané zaloby byly podany pfedcasn¢ — pfed fadnym dorucenim napadenych rozhodnuti
zalovaného. V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78, publikovaném
pod ¢ 450/2005 Sb. NSS, na néjz zalobce poukazuje, se zdejsi soud zabyval obdobnou situaci,
kdy napadené spravni rozhodnuti bylo doruceno ucastnikovi spravniho fizeni, avsak nebylo doruceno
jeho zplnomocnénému zastupci: ,Jestlize Faloba pres tuto vadu doruient spravnibo rozhodnuti byla poddna, jednd
se o nedostatek Faloby (nedostatek podminky 1izeni) odstranitelny. Samotnd tato skutecnost (vada doruceni) neni
bez dalsiho divodem & odmitnuti $aloby pro prediasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1 s.]. Pokud soud u kterého byla
podina takovd Zaloba Zjisti, obvykle 3 vyZddaného spravnibo spisu Zalovaného, e rozhodnuti nebylo dstupci Zalobee
doruceno, ulogi usnesenim Zalovanému doplnit spis (1izeni) o doklad o doruleni rozhodnuti tommuto dstupei sicastnika
rizent. Protoge teprve timto dorutenin bylo napadené spravni rozhodnuti vadné ozndmeno, plyne ag od tohoto okamikn
hiita k pripadnému rozsiveni $aloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo f rozsiveni o dalsi alobni body
(§ 71 odst. 2, véta treti 5. i< s5).” Tento nazor lze podobné aplikovat i v projednavaném pfipadé: bude
na krajském soudu, aby vyzval Zalovaného k doloZeni, ze rozhodnuti byla dorucena Zalobci. Sdélil-li
zalobce zdejsimu soudu, Ze mu byla rozhodnuti jiz dorucena, avsak s odlisSnym obsahem a rozsahem,
bude na krajském soudu, aby posoudil, zda se jedna o doruceni fadné.

Jelikoz napadena usneseni Krajského soudu v Plzni o odmitnuti zalob byla nezakonna, Nejvyssi
spravni soud je zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem

vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ naklada
fizeni o kasacnich stiznostech (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2010

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





