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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném piedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubédcka a JUDr. Karla Simky a v pravni véci Zalobce: Brnénska
spravcovska a. s. (difve FLERET - zamecky lihovar Kiizanov s. r. o.), se sidlem
Vinatska 460/3, Brno, zastoupen JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokiatem se sidlem
Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 98/4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 24/2008 — 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31.3.2010, ¢ j. 30 Ca 24/2008 — 064,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.3.2010, ¢.j. 30 Ca 24/2008 — 64, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel®) proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné
(ddle jen ,(finanéni feditelstvi®) ze dne 23.11.2007, ¢.j. 19001/07-1200-700681, kterym bylo
na zakladé jeho odvolani zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno III (dale jen ,finanéni
urad®) ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. 52678/06/290512/6419, tak, ze dodatecné vymétena dan z pijmu
pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 26. 4. 2004 do 31. 12. 2004 se méni z castky
196 280 K¢ na castku 449 120 K¢. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze se nejprve
zabyval procesnim postupem finanénfho feditelstvi pfi doplnéni dokazovani a zméné rozhodnuti
finan¢niho dfadu. Vzhledem k tomu, Ze stézovateli bylo dne 28. 3. 2007 doruceno pfedvolani
podle ust. § 29 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (déle jen ,,ZSDP*)
aten se k finanénimu ufadu nedostavil, nelze pficitat k tizi finanénim organim, ze nevyuzil
své moznosti se k véci vyjadfit, a tudiz nelze povazovat za duvodnou jeho namitku, ze by mu
nebyla dana moznost seznamit se s odlisnym pravnim posouzenim a vznést argumenty
¢i navrhnout dikazy takovy zavér vylucujici. Z téchto davodu také neni divodna namitku
stézovatele, ze v danovém fizeni nebyla dodrzena zasada soucinnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 9
ZSDP. K argumentaci stézovatele, Zze financni ufad pfevaznou cast nakladu uznal, krajsky soud
uvedl, Ze v odvolacim fizen{ se neuplatniuje zakaz reformatio in peius a financni feditelstvi tudiz
muze rozhodnout i v neprospéch odvolatele, jak se stalo v daném piipadé. Z toho, Zze pracovnici
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finanénfho ufadu byli v priabéhu odvolaciho fizeni pozvani k projednani kontrolnich zjisténi
uvedenych ve zpravé o danové kontrole nelze dovodit, Ze by byla porusena zasada
dvojinstancnosti. K pozadavku stézovatele, aby byla opakované vyslechnuta svédkyné H. S. k
jednotlivym vydajim a k pfedlozeni jejtho ucetnictvi, krajsky soud uvedl, Ze tato svédkyné jiz byla
vyslechnuta v dafiovém fizeni za pfitomnosti zastupce stézovatele, ktery ji také kladl otazky. Tato
sveédkyné mimo jiné jednoznacné uvedla, ze nema zadné jiné doklady (kromé pfedmétnych
faktur), kterymi by mohla dolozit fakturované naklady, a ze ma cast ucetnictvi ztracenou. Nelze
tedy vytykat financnimu feditelstvi, ze k dokazovani neopatiilo dalsi (svédkyni oznacené za
neexistujici) ucetni doklady, aby jimi provedlo dikaz. Dtkazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst.
9 ZSDP lezi na danovém subjektu. Stézovatel byl v doplnéném fizeni opétovné vyzvan k
prokazani opravnénosti pfefakturace naklada vynalozenych H. S., ale Zadné dukazy ani nenavrhl.
Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem financ¢niho feditelstvi, ze neunesl dukazni bfemeno k
vydajim pod ¢. 4 az 6 zpravy o danové kontrole, kdyz stézovatelem predlozenymi dikazy nebylo
prokazano vynalozeni danové ucinnych vydaji ve smyslu § ust. 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o danich z pifjma“). K navrhu stézovatele na
doplnéni dokazovani vyslechem svédku krajsky soud uvedl, ze na provedeni dukazi nove
navrzenych teprve v fizeni pfed krajskym soudem je tieba obvykle trvat tehdy, pokud soud
pfesvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v
fizeni odvolacim. Tyto podminky nebyly v daném pfipadé splnény, a proto krajsky soud neshledal
davody pro provadéni dokazovani. Pokud sejedna o vydaj pod bodem 2 zpravy o danové
kontrole, k tomu krajsky soud uvedl, ze Cesky ucetni standard stanovi podle zakona ¢. 563/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®) a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisy, zakladni postupy uctovani na uctech za icelem docileni souladu pfi
pouzivani ucetnich metod ucetnimi jednotkami. Krajsky soud neshledal vjeho textu vnitini
rozpornost mezi ¢l. 4.3.1 a 4.3.3., jak namital stéovatel. StéZovatel tedy v rozporu s Ceskym
ucetnim standardem nevedl skladovou evidenci, a ani jinym zpusobem postupem podle ust. § 31
odst. 9 ZSDP neprokazal, ze nakup skladu od H. S. (faktura ¢. FPSK 24) by byl danové ucinny
vydaj. Krajsky soud se ztotoznil s finan¢nim feditelstvim, Ze takovym dukazem neni st¢zovatelem
predlozena inventura k 30. 6. 2004. Pokud se jde o neprovedeni vyslechu svédka Ing. Ladislava
Chloupka, spraveci dané sice skutecnost, ze stézovatel uvedl pouze jeho pfijmeni a to, ze je
danovy poradce, nebranila, aby si jeho dal$i identifikacni udaje zjistil ze seznamu danovych
poradct, ale za podstatné povazoval krajsky soud to, ze stézovatel blize neuvedl, co ma byt
vyslechem tohoto svédka prokazano. Pokud tak neucinil, nelze vytykat financnimu feditelstvi
neprovedeni jeho vyslechu. Finanéni feditelstvi pochybilo jen v tom, ze nemoznost provedeni
vyslechu svédka oduvodnilo tim, Ze jej stézovatel nedostatecné identifikoval. Krajsky soud také
neshledal davodnou Zalobni namitku, Zze postup financniho feditelstvi nebyl v souladu s ust. § 50
odst. 3 ZSDP. Finanéni feditelstvi postupovalo v souladu s timto ustanovenim, kdyz ulozilo
financnimu ufadu doplnit fizeni. Nejednalo se tedy o opakovani prvostupnového fizeni, jak
namital stézovatel. Krajsky soud se dale zabyval namitkou, Ze J. G. nebyla opravnéna jednat
v danovém fizeni za stézovatele. Ze spisového materialu vyplyva, ze ji stézovatel udélil plnou
moc, aby jej zastupovala v danovém fizeni. Proto financni ufad postupoval spravng, jednal-li s J.
G. jako se zastupkyni stézovatele. Jako nedivodnou posoudil krajsky soud namitku, Ze tato
zastupkyné neméla plnou moc vymezenou k jednani pfi danové kontrole, protoze plnou moci ze
dne 7. 2. 2006, ktera byla na finan¢ni urad dorucena dne 8. 2. 2000, byla sté¢zZovatelem vyslovné
zmocnéna k zastupovani pfi jednani se spravcem dané ve véci danové kontroly. Krajsky soud
také neshledal, ze by v danovém fizeni byly dany davody pro vylouceni J. G. ze zastupovani
postupem podle ust. § 11 odst. 1 a 3 ZSDP jen z duvodu, Ze se jedna o externi ucetni stézovatele.
Rovnéz jako nedivodné vyhodnotil krajsky soud stézZovatelem namitané formalni projednani
zpravy o danové kontrole, protoze zprava o danové kontrole byla projednana dne 24. 2. 2000, o
c¢emz byl sepsan protokol o ustnim jednani obsahujici vyjadfeni zastupce stézovatele. Krajsky
soud neshledal nezdkonnym ani postup financ¢ntho dfadu, ktery na zakladé projednani zpravy o
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danové kontrole se zastupcem stézovatele, provedl jeji opravu. Ani namitka, ze ve véci bylo
postupovano v rozporu s ust. § 12 odst. 4 ZSDP, nebyla podle krajského soudu duavodna.
Financni ufad zcela v souladu se zakonem vychazel z obchodniho rejstifku jako vefejného
seznamu, do kterého se zapisuji zdkonem stanovené udaje o podnikatelich, tedy i sidlo
st¢zovatele. Mistni pfislusnost byla ve véci jasné urcena, k jeji zméné nedoslo, a proto pro
posuzovani ukonu finanéniho ufadu z hlediska jejich neodkladnosti a nasledného rozporu
prubchu danové kontroly s ust. § 4 odst. 12 ZSDP tak nebyl davod. Zavérem se krajsky soud
zabyval namitkou, ze pfi zahajeni danové kontroly nebylo postupovano v souladu s nalezem
Ustavntho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07. V dané véci se dafiova kontrola
tykala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v citovaném nalezu fesil piipad fyzické osoby.
Nelze tedy prehlédnout, Ze jako kliovy argument pouzil Ustavni soud v citovaném nélezu
obranu proti omezeni ¢i narusen{ autonomni sféry jednotlivce, coz z povahy véci zjevné nemuze
byt pravnicka, nybrz pouze fyzicka osoba. Krajsky soud plné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, které se vyrovnava s citovanym
nalezem Ustavniho soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté poukazal na to, ze jiz v podané
zalobé a v fizeni pfed krajskym soudem upozorfioval na to, Zze nebyl odvolacim organem
seznamen s jinym pravoim hodnocenim dukazt a ze v dusledku této vady musi byt napadené
rozhodnuti zruseno. Sté¢zovatel vyjadfil nesouhlas s konstatovanim krajského soudu, ze mu bylo
dne 28.3.2007 doruceno piedvolani. V tomto pifedvolani neni jako jeho adresat uveden
stézovatel, nybrz fyzicka osoba Mgr. P. M. Doruceni pfedvolani jiné osobé nez danovému
subjektu neni pravné relevantnim doruc¢enim a nemohou nastat nasledky, se kterymi krajsky soud
takové doruceni spojuje, totiz ze by se sté¢zovatel timto pfipravil o moznost seznamit se s novym
pravnim hodnocenim situace odvolacim organem. Navic pfedmétné predvolani podle ddaja
na dorucence pfevzala jind osoba nez adresat. Pokud jde o problematiku predvolavani
pravnickych a fyzickych osob k jednani, stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména na rozsudek ze dne 9. 3. 2000, ¢. j. 2 Afs 45/2005 - 50. V této souvislosti také
uvedl, Zze byl v fizeni zastoupen ]. G., coz krajsky soud pfi hodnoceni predmétného predvolani
viubec nezohlednil. V této souvislosti také odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména na rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007 - 91. V daném ptipad¢ jist¢ nebyla
osobni ucast stézovatele u financniho ufadu nutna a véc bylo mozno projednat se zastupcem.
Krajsky soud proto vyhodnotil otazku, zda stézovatel byl seznamen se zménou pravniho
posouzeni véci odvolacim organem, resp. zda mu byla dana piilezitost se s takovou zménou
seznamit, nespravné. Knazoru vyslovenému krajskym soudem, Ze v odvolacim fizeni
se neuplatnuje zakaz reformatio in peius sté¢zovatel uvedl, ze napadené spravni rozhodnuti
neobsahuje srozumitelné vysvétleni takového postupu. 1 v piipadé, Zze stézovatel nereagoval
na vyzvu ze dne 5. 3. 2007, nelze bez dukladného objasnéni zmény nahledu na existujici dukazni
prostfedky zménit rozhodnuti o doméfeni dané v jeho neprospéch. Stézovatel se také neztotoznil
s nazorem krajského soudu, Ze ackoli pracovnici finanéniho dfadu byli pozvani k projednani této
zéalezitosti u odvolactho organu, nelze z toho vyvodit, Ze by byla porusena zasada dvojistancnosti,
protoze o obdobné situaci jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2000,
¢.j. 2 Afs 143/2004 — 105. V daném piipadé doslo analogicky k tomu, Ze pracovnici rozhodujici
o podaném odvolani, konzultovali celou zalezitost s pracovniky, ktefi vydali napadené
rozhodnuti. Timto postupem se vytraci hlavni funkce odvolactho prezkumu. Stézovatel dale
vyslovil nesouhlas s hodnocenim vyslechu svédkyné¢ H. S. Z jejiho konstatovani, ze ma cast
ucetnictvi ztracenou, nelze jednoznacné dovodit, jaka ¢ast zustala zachovana a zda z této casti
nebude mozno dovodit opravnénost stézovatelem uplatnénych danovych nakladd. Financni
organy tak nepostupovaly v souladu s § 31 odst. 2 ZSDP a nezjist’ovaly co nejuplnéji skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti. Pfi fadném postupu podle zikona mély
financni organy zajistit alespon zachovanou cast ucetnictvi H. S. a touto provést dukaz. Totéz 1ze
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uvést ve vztahu k otazkam, které financni afad polozil svédkyni S. a k nasledném hodnoceni.
Otazky financ¢nfho dfadu byly znac¢né nekonkrétni, svédkyné navic zjevné odpovédéla jen na tu
cast otazek, které sméfovaly ke zjisténi, zda ma k dispozici dalsi doklady. Financni ufad nekladl
otazky sméfujici ke zjistén{ skutecnosti rozhodujicich pro spravné vyméfeni dané, nevyzyval ani
svedkyni k zodpovézeni celych poloZenych otazek. Je pravdou, ze svédkyné neidentifikovala
konkrétni osoby, avsak alespont v obecné roviné potvrdila, ze jeji zaméstnanci pro stézovatele
vykonavali prace. Povazoval-li financni ufad, potazmo krajsky soud, takovou odpoveéd za
nedostatecnou, pak mél svédkyni polozit otazky smétujici ke zjisténi detailt. To ale financni afad
neucinil a krajsky soud pak vyslech svédkyné odmitl provést. Stézovateli tak bylo prakticky
znemoznéno dukazni bfemeno unést, pokud nutnou podminkou dafové uznatelnosti jim
vynalozenych nakladd na prace poskytnuté dodavatelsky pani S. a jejimi zaméstnanci, byla i
identifikace konkrétnich osob ¢i jimi provedenych praci apod. V této souvislosti stézovatel
upozornil na skutecnost, kterou zjistil az v prabéhu soudniho fizeni pfi nahlizeni do nevefejné
¢asti spravniho spisu, a to ze 2z pfipisu finanéntho ufadu ze 14.8.2007, ¢ .
166775/07/290931/4342, jednoznacné vyplyva, ze finanéni ufad ziskal od svédkyné H. S.
veskeré podklady k pfefakturovanym mzdam (seznam zaméstnancu, pracovni smlouvy,
dochazkové listy, podklady pro vypocet mezd). Z toho je zfejmé, ze svédkyné se mylila, pokud
uvedla, ze dals$i doklady nema. V souvislosti s tim finanéni ufad dal$im z pfipist adresovanych
finan¢nimu feditelstvi (€. j. 200195/06/290931/4342) jasné uvedl, ze ¢ast pfefakturace mzdovych
nakladt byla uznana proto, ze se podle dolozenych mzdovych evidenci jednalo o skutecné
odpracovanou dobu pro spolecnost HTP holding, s. r. 0. Z téchto internich materialt financ¢nich
organu je zcela zfejmé, ze financéni feditelstvi mélo k dispozici dikazy prokazujici opravnénost
alesponn ¢asti uplatnénych danovych naklada stézovatele, konkrétné mzdovych naklada
zamestnancu dodavatelky H. S. Tyto skutecnosti financni feditelstvi ve svém rozhodnuti vibec
neuvadi a nijak nehodnoti. Nereflektovany zustaly i v rozhodnuti krajského soudu. Navrh
na opakovani vyslechu svédkyné S. byl dostatecné oduvodnén, nebot’ svédkyné ve své vypoveédi
pfed spravnim organem obecné potvrdila skutecnosti svédéici ve prospéch stézovatele. Pokud
tedy financni feditelstvi, a poté krajsky soud, tvrdilo nedostatecnou podrobnost odpovedi, méla
byt svédkyné vyslechnuta znovu a podrobnéji, aby mohl byt zjistén skutkovy stav rozhodny pro
spravné vyméfeni dané co nejuplnéji. Také navrh, aby byl vyslechnut jako svédek danovy poradce
Ing. Chloupek, byl dostate¢né odtvodnén, nebot’ svédkyné S. se ve své vypovédi na tuto osobu
odvolavala. Je tedy jasné, ze i danovy poradce byl obeznamen se skute¢nostmi rozhodnymi pro
spravné stanoveni dané stézovateli a jeho vyslechem mohly byt tyto zjistény. Stézovatel navrhl
vyslech tohoto svédka v odvolani v reakci na tvrzeni finanéniho ufadu o neprokazani ¢asti vydaja.
Jeho vyslechem mély byt prokazovany prave ty skutecnosti, které finanéni ufad povazoval za
neprokazané a k jejichz prokazovani stézovatele vyzyval. Je sice pravdou, Ze stézovatel nenavrhl
vyslech zaméstnanca H. S. v dafiovém fizeni, nicméné jedna se o logické doplnéni navrhu na
vyslech svédkyné S. K zavéru krajského soudu, Ze nebyla vedena skladova evidence a ze
inventarizace k 30. 6. 2004 neni dtkazem, Ze nakup zbozi na sklad¢ byl danové ucinnym vydajem,
stezovatel uvedl, Ze obsah pojmu skladova evidence neni, resp. v rozhodujici dobé nebyl,
pfedmétem zakonné regulace a neni tedy zfejmé, co presn¢ mél predkladat. S timto argumentem
se krajsky soud v rozsudku nevyporadal. Stézovatel setrval na tom, Ze existoval vnitini rozpor
mezi ¢l. 4.3.1 a 4.3.3, na ktery v zalobé poukazoval. Krajsky soud se s nim vsak vubec
nevypofadal a misto toho odkazal na bod 4.3.1 pism. b) standardu, ktery fesi uzavirani ucetnich
knih. Nelze souhlasit také s tim, Ze ani pfedlozena inventarizace k 30. 6. 2004 neni dikazem o
opravnénosti danovych nakladd, a to zejména proto, ze ji krajsky soud vibec nehodnotil. Pfitom
je zfejmé, ze byla dukazem o existenci pfedmétného zbozi a finanéni organy se ji odmitaly
zabyvat pouze s formalnim oduvodnénim, Ze neni jasné, ktery subjekt ji pofidil, resp. kterého
subjektu se tyka. Z okolnosti pfitom muselo byt financnimu tfadu i odvolacimu organu zfejmé,
ze se jedna o inventarizaci prave stézovatelem pofizeného zbozi, u kterého financni urad vyzyval
k dolozeni opravnénosti vynalozeného nakladu na jeho pofizeni. Finan¢nimu tfadu bylo znamo i
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to, ze se jedna o inventarizaci danového subjektu H. S.; a tuto skutec¢nost sdélil i odvolacimu
organu (viz pfedkladaci zprava z 8. 6. 20006 - str. 7). Stézovatel také vysvétlil finanénim organim,
ze bylo uctovano o zasobach podle zpusobu B a ve skladu fungoval pouze modul fakturace,
procez byly pouzity interni doklady INTD 1 - 4 za tcelem zachovani uctovani o zasobach. Z
tohoto davodu nebyla podrobnéjsi skladova evidence pfedlozena. Tyto skutecnosti finanéni
feditelstvi v napadeném rozhodnuti nehodnoti, pouze obecné konstatuje nedolozeni skladové
evidence a nejasnost subjektu inventurnitho soupisu a pausalné odmitda uznani jakéhokoliv
nakladu na pofizeni zbozi na skladé. Krajsky soud se rovnéz jednotlivymi dukazy a vysvétlenim
st¢zovatele nezabyval a jen se ztotoznil s finanénim feditelstvim. Takovy zplisob odivodnéni
spravniho, potazmo soudniho, rozhodnuti neni akceptovatelny. Zavérem stézovatel v souvislosti
s zalobni namitkou, ze pfi zahéajeni danové kontroly nebylo postupovano v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, uved], Ze podle judikatury Ustavniho
soudu zakladni lidska prava a svobody svédci nejen osobam fyzickym, nybrz také osobam
pravnickym, leda by to bylo z povahy véci vylouceno. Krajsky soud v této souvislosti odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, ale vabec
neuvedl, co obsahuje a sté¢zovateli jeho obsah neni znam. Proto stézovatel navrhl,
aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizen.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze krajsky soud se vyporadal
nejen s namitkami smérovanymi k fizeni pfed financnimi organy, ale jednoznacné také uvedl
a odavodnil zavér, pro¢ nebude pfistoupeno v soudnim fizeni k dal$imu dokazovani. Krajsky
soud srozumiteln¢ pfednesl zavéry k dvojinstancénosti danového fizeni a moznosti odvolactho
organu, kdy je zakonem dovoleno rozhodnout i v neprospéch odvolatele. V daném piipadé
se jednalo o posouzeni konkrétniho skutkového stavu, k jehoz zhodnoceni krajsky soud
pfistoupil a uzaviel, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno. Stézovatel byl jednoznacné
a srozumitelné vyzvan v ramci doplnéni danového fizeni k uneseni dikaznitho bfemene
k vlastnim tvrzenim, tedy k prokazani opravnénosti prefakturace dotcenych nakladu (viz vyzva
k dokazovani ze dne 5. 3.2007, ¢. j. 47858/07/290931/4342). Védomost stézovatele o tom,
k prokazani jakych skutec¢nosti a v jakém rozsahu je vyzyvan, dokladaji i opakované Zadosti
o prodlouzeni lhity ke splnéni vyzvy. Sté¢zovatel ovsem nové nepfedlozil ¢i nenavrhl byt jediny
dukazni prostfedek, kterym by se spravce dané mohl relevantné zabyvat. Stézovateli byla dana
moznost vznést argumenty ¢i navrhnout dukazy vylucujici konecné posouzeni odvolacim
organem ve smyslu, jak bylo posléze ucinéno. Finanéni feditelstvi svym postupem neznemoznilo
stézovateli realizovat fadné pravo na odvolani, nebyla porusena zasada soucinnosti. Financni
feditelstvi nezatézovalo stézovatele nad nezbytny ramec, postupovalo s cilem stanovit
dan ve spravné vysi. Pritom respektovalo prava stézovatele. Zaroven vsak pozadovalo plnéni jeho
povinnosti, coz mu nelze ucinné vycitat. Nebyla-li naplnéna zasada soucinnosti na strané
stézovatele, jdou dusledky takového jednani k jeho tizi. Financni feditelstvi ma za to, Ze i bez
zkouman{ spravnosti dorucovani predvolani je otazka zdkonnosti postupu uzemnich financnich
organu v této otdzce potvrzena. Nicméné je nutno vychazet z okolnosti konkrétniho ptipadu
ananéj aplikovat obecné pravni zavéry, na které odkazuje stézovatel. Co se tyce zasad
proporcionality a zdrzenlivosti, k jejich poruseni nemohlo dojit. Spravce dané nepifekrocil ramec
téch prostfedka, které mu zakon k naplnéni cilt danového fizeni svéfuje a nad miru nezbytnou
stézovatele nezatézoval. Spravce dané ucinil zavér svédcéici nutnosti osobni ucasti jednatele
Mgr. Petra Michka. Financéni feditelstvi nezpochybniovalo odliSeni pfedvolani fyzické osoby
v disledku jejtho postaveni jako reprezentanta pravnické osoby ¢i jako aktu uréenému vuci
skute¢né fyzické osobé. Zavér finanéniho uradu o nezbytnosti pfedvolat konkrétni fyzickou
osobu, byt’ v postaveni reprezentanta pravnické osoby (danového subjektu), je v konkrétni véci
oduvodnitelny, coz je dano zajmem na projednani rozhodnych skutecnosti s osobou zdkonem
pfimo urcenou k c¢inéni pravnich dkonua pravnické osoby, tedy se statutirnim organem. Neni
mozné popiit, ze pfedvolani bylo fakticky doruceno jednateli, kterému bylo vyslovné sdéleno,
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ze je predvolan jako jednatel stézovatele. Procesni dasledky nedostaveni se k jednani, stejn¢ jako
vyzev k dokazovani, pouze podtrhuje uvedeny zavér o absenci dal$i soucinnosti ze strany
stézovatele. K obecné namitce nevysvétleni postupu odvolactho organu postaci podotknout,
ze se jedna o postup vymezeny ust. § 50 odst. 3 ZSDP. Z rozhodnuti o odvolani vyplyva,
z jakych davodi (neuneseni dukazniho bfemene) ve vztahu k popsanému skutkovému stavu
i rozhodné pravni upravé bylo takto rozhodnuto. Namitka poruseni dvojinstancnosti je zcela
neopodstatnéna. Jedna se o namitku vznesenou k jednani mezi spravci dané a nikoli vuci
st¢zovateli. Rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, na které bylo poukazano, se tykalo situace,
kdy spravce dan¢ konzultuje s nadfazenym spravecem dané pred vydanim rozhodnuti, které muaze
byt nasledné pfezkoumano pravé timto nadfazenym organem. Zde se vSak jednalo o situaci,
kdy jiz probihalo odvolaci fizeni, ke kterému zakon vyslovné stanovi, Ze spravce dané postoupi
odvolani spolu s vysledky doplnéného fizeni s uplnym spisovym materidlem a s ptedkladaci
zpravou odvolacimu organu (§ 49 odst. 4 ZSDP). Dale napf. ust. § 50 odst. 3 ZSDP stanovi,
ze v ramci odvolactho fizeni muZze odvolaci organ vysledky danového fizeni dopliovat,
odstraniovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané. Tedy
je nezbytné, aby pro naplnéni cild odvolactho fizeni probihala urcitd mira interakce mezi
organem, jehoz rozhodnuti bylo napadeno a organem, ktery o opravném prostfedku rozhoduje.
Pokud tedy odvolaci organ pozaduje po spravci dané prvniho urcité informace k posouzeni
konkrétnich skutecnosti, je zcela na jeho uvazeni, zda vyzve k takovému tukonu pisemné
¢i upfednostni ustni jednani. K vypovedi H. S. financni feditelstvi odkazalo na spis, ze kterého
opét vyplyvaji vSechny rozhodné skutecnosti, véetné tvrzeni svédkyné, ktera opakované uvedla,
ze zadné dal$i doklady jiz nema a cast ucetnictvi bylo ztraceno. Jednoznacné a opakované
potvrdila, ze ke financnim dfadem specifikovanym plnénim nemuze dolozit dalsi dokumenty ani
uvést dalsi tvrzeni. Namitka existence ucetnictvi, které by prokazovalo tvrzeni stéZzovatele,
nevychazi ze skutkového stavu, provedeného dokazovani a spravci dané nelze vycitat nedostatek
postupu pifi spravném zjistovani danové povinnosti a vyuzivani dostupnych dukaznich
prostfedkua. Finanénimu feditelstvi ani neni zfejmé, jakym smérem se ubiraji namitky vztazené ke
skute¢nostem vyplyvajicim 2z nahlizeni do nevefejné casti spravntho spisu. K tvrzenym
skutecnostem o existenci dikazt prokazujicich uplatnéné naklady je mozné opét odkazat na
spisovy material. V pfipad¢ pisemnosti finanénfho feditelstvi adresované finanénimu ufadu
(zadosti o doplnéni odvolaciho spisu), je s ohledem na namitku stézovatele nutné zduraznit, ze se
jedna o dukazy pfedlozené a zhodnocené jiz pfi danové kontrole. Véc tedy nelze hodnotit tak, ze
by byly ziskany a nasledné hodnoceny nové dikazy. Pokud v pisemnosti adresované financnimu
feditelstvi financni dfad uvedl, Ze ¢ast naklada uznal, jedna se o pouhé oznameni bez vazby na
prokazan{ spravnosti takového zavéru. Tvrdil-li stéZzovatel, ze uvedl, z jakého duvodu a k jakym
skute¢nostem navrhuje vyslech svédka Chloupka pak ze spisového materidlu vyplyva opak.
Vyjadfeni stézovatele k tomuto svédkovi jsou zcela obecna bez vazby na konkrétni prokazatelné
skute¢nosti a naopak z protokolu o ustnim jednani ze dne 16. 5. 2006 vyplyva, ze jeho vypoved
nemuze pfinést zadné nové dukazy k tomu, Ze se jednalo o naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmt stézovatele. Financ¢ni feditelstvi vyjadfilo nesouhlas i s
namitkami k vedeni skladové evidence a inventarizaci. K tomu odkazalo na spisovy material a
setrvalo na stanovisku obsazeném pfedevsim na str. 7 a 8 vyjadfeni k zalobé. Jako zcela ucelovou
pak hodnotilo namitku nedostatku odavodnéni ze strany krajského soudu k namitanému zahajeni
danové kontroly bez uvedeni diavodu. Vzhledem k vySe uvedenému navrhlo, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom
shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niZ musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
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V prvnim stiznim bodé stéZzovatel namital, ze nebyl odvolacim organem seznamen
s jinym pravnim hodnocenim dukazd, a proto mélo byt v duasledku této vady rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi zruseno.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze dospéje-li odvolaci organ
po doplnéni dokazovani (§ 50 odst. 3 ZSDP) k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel
spravce dané, seznami s takovym posouzenim fadné a vcas danovy subjekt. Ten poté v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 7 téhoz zdkona muze jest¢ v prubchu odvolaciho fizeni dopliovat
a pozménovat udaje odvolani, formulovat nové namitky, pfipadné doplnit, pfedlozit nebo
navrhnout dal§i dukazni prostfedky, jez by novou pravni kvalifikaci pfipadné vyloucily.
Nerespektuje-li odvolaci organ takovy postup, porusuje zasadu dvojinstancnosti (viz rozsudek
ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 — 74, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud obsahové totoznou zalobni namitku posoudil tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovateli bylo dne 28. 3. 2007 doruceno predvolani podle ust. § 29 odst. 1 ZSDP a ten se k
financnimu ufadu nedostavil, nelze finanénim organtm pficitat k tizi, ze sté¢zovatel nevyuzil
své moznosti se k véci vyjadfit, a tudiz nelze povazovat za divodnou jeho namitku, ze by mu
nebyla dana moznost se seznamit s odliSnym pravnim posouzenim a vznést argumenty
¢i navrhnout dukazy takovy zavér vylucujici. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je vSak
tento zavér nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud vubec nezabyval tim, za jakym ucelem
byl stézovatel pfedvolan a zda v této fazi odvolaciho fizeni jej viibec mohl financ¢ni tfad seznamit
s odlisnym pravnim posouzenim odvolaciho organu. Je tfeba zduaraznit, Zze stézovatel podal
odvolani proti dodate¢cnému platebnimu vymeéru, kterym mu byla doméfena dan z pifjma
pravnickych osob za ¢ast zdaniovactho obdobi roku 2004, dne 21. 3. 2006 a poté odvolaci organ
postupem podle ust. § 50 odst. 3 ZSDP rozsahlym zptsobem doplnoval vysledky danového
fizeni, mimo jiné za soucinnosti financnitho ufadu. Pfedvolani finanéniho dfadu k jednani,
na némz postavil krajsky soud svou argumentaci, je jen jednim z mnoha vedle toho, ze ustni
jednani se stézovatelem vedl i odvolaci organ saim. Jednd se tedy v podstat¢ o nahodily vybeér,
protoze stejn¢ tak dobfe mohlo byt poukazovano napf. na pfedvolani ze dne 19.3.2007,
1. 4. 2007 ¢i 4. 6. 2007.

Stizni namitkou, Ze napadené spravni rozhodnuti neobsahuje srozumitelné vysvétleni
toho, pro¢ financ¢niho feditelstvi rozhodlo v neprospéch stézovatele, se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, protoze nebyla obsazena v zalobé. Z tohoto davodu je ve smyslu ust. § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Dale stézovatel namital poruseni zasady dvojistancnosti danového fizeni, protoze
pracovnici finanénfho tfadu byli pozvani k projednani véci u odvolactho organu, a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 143/2004 — 105.

V dané véci odvolaci organ po prfedlozeni spisu finanéntho ufadu zjistil, ze nemuze
odvolan{ stézovatele vyfidit z davodu nejasnosti obsazenych ve zpravé o danové kontrole
a z davodu absence nékterych podkladt, na které se financéni dfad v této zpravé odvolaval,
a proto dopisem ze dne 5. 12. 2006 pozval pracovniky financniho ufadu k osobnimu projednani
jednotlivych konkrétnich zjisténi uvedenych ve zpraveé o danové kontrole. Rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu, na ktery se stézovatel odvolaval, se tykal odlisné situace, kdy sprivce dané
konzultuje s nadfizenym spravcem dané¢ pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti, které muze
byt nasledné prezkoumano prave timto organem. V pfipad¢ stézovatele se vsak jednalo o situaci,
kdy jiz probihalo odvolaci fizeni, a v jeho ramci pak muze odvolaci organ vysledky danového
fizeni dopliovat, odstraniovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
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dané¢ (§ 50 odst. 3 ZSDP). Pro naplnéni cild odvolaciho fizeni je nezbytné, aby existovala urcita
mira interakce mezi organem, jehoz rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a organem, ktery
o tomto opravném prostfedku rozhoduje. Pokud tedy odvolaci organ pozaduje, se zfetelem
na okolnosti pfipadu, po spravci dané urcité informace, aby mohl kvalifikované o podaném
odvolani rozhodnout, zalezi pouze na jeho uvazeni, jaky postup zvoli, zda pouzije pisemnou
formu nebo zda upfednostni ustni jednani. Postup zvoleny financnim feditelstvim v tomto
pfipad¢ tedy nebyl nezakonny, a proto je tato jeho stizni namitka nedtvodna.

Stézovatel rovnéz namital, ze financni organy postupovaly v rozporu s § 31 odst. 2 ZSDP,
pokud nezajistily zachovanou c¢ast ucetnictvi svédkyné H. S. a touto neprovedly dukaz. V této
souvislosti poukazal na to, ze finanéni dfad ziskal od této svédkyné podklady k prefakturovanym
mzdam a finanéni feditelstvi tak mélo k dispozici dukazy prokazujici opravnénost alespon casti
uplatnénych danovych naklada stézovatele, konkrétné mzdovych nakladt zaméstnanct této
svedkyné.

Z ptipisu finanéntho dfadu ze 14.8.2007, ¢. j. 166775/07/290931/4342, vyplyva,
ze ziskal od svédkyné H. S. urcité podklady k prefakturovanym mzdam (seznam zaméstnancd,
pracovni smlouvy, dochazkové listy, podklady pro vypocet mezd). Za dané situace mély finanéni
organy seznamit stézovatele s touto skutecnosti a umoznit mu se kvéci vyjadfit, pfipadné
navrhnout dalsi duakazy na podporu jeho tvrzeni. Pokud tak neucinily, porusily zasadu
soucinnosti. Tato stizni namitka je proto davodna.

Stizni namitkou, ze otazky financ¢niho ufadu pii vyslechu svédkyné H. S. byly znacné
nekonkrétni, ze finanéni ufad nekladl otazky smétujic ke zjisténi skute¢nosti rozhodujicich pro
spravné vyméfeni dan¢ a nevyzyval ani svédkyni k zodpovézeni celych polozenych otazek,
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot” nebyla obsazena v Zalobé. Z tohoto davodu je
ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustna, nebot’ ji sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Dale stézovatel namital, Ze krajsky soud mél provést dikaz vyslechem navrzenych svédku,
nebot’ ve spravnim fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav.

Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede, a muze
provést i dukazy jiné. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze krajsky soud nema povinnost provést
kazdy ucastnikem navrzeny dukaz. Pokud by acastnik navrhoval dikaz, jez nema s danou véci
zjevné zadnou souvislost nebo pokud by nebyl schopen ani k vyzvé soudu uvést, co konkrétné
ma byt navrzenym dukazem, ve vztahu k dané véci, prokazano, soud nemusi takovy dikaz
provadét. V takovém piipadé ma vsak povinnost fadné sviij procesni postup zduvodnit.

V daném ptipadé krajsky soud k navrhim stéZzovatele na provedeni dukazu vyslechem
konkrétné oznacenych svédki, reprodukoval bod 44 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22.5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 — 91, a k tomu pouze obecné konstatoval, ze podminky
vyplyvajici z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho osudu nebyly v posuzovaném pfipadé
splnény a tudiz neshledal duvody pro provadéni dokazovani. Takové vagni oduvodnéni
ma za nasledek nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodd. Odtavodnéni soudniho
rozhodnuti, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem soud postupoval pfi posuzovani rozhodné
skute¢nosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkum kladenym na obsah odtvodnéni a v kone¢ném
dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena (srovnej nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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Stézovatel také namital, Zze nazor krajského soudu, Ze vyslech danového poradce
Ing. Chloupka nemusel byt finan¢nimi organy proveden, je nespravny, nebot’ stézovatel
specifikoval, co mélo byt provedenim tohoto diikazu prokazano.

V prubéhu astntho jednani dne 16. 5. 2006, byl jednatel stézovatele Ing. FrantiSek Vitula
financnim ufadem opakované dotazovan, jaké dukazni prostfedky ¢i nové skutecnosti maji
pfinést vyslechy navrhovanych svédka (H. S. a Ing. Chloupek) ve vztahu k neuznanym nakladim
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjma. Zastupce stézovatele v této souvislosti uvedl, ze svédkyné
H. S. by mohla podat vysvétleni k chybéjicim dokladim a mohla by déle uvést n¢jaké skutecnosti
nebo dolozit doklady k fakturovanym nakladim, které by vedly k vyjasnéni sporné fakturace.
Protoze Ing. Chloupek byl danovym poradcem H. S., lze dovodit, Ze mohl mit relevantni
informace tykajici se jejtho ucetnictvi a tyto mohl finanénim organtm sdélit. Podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu je tedy zavér krajského soudu, Ze sté¢zovatel nespecifikoval, co mélo
byt vypovédi Ing. Chloupka prokazano, nespravny, a tato stizni namitka je proto duvodna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sté¢zovatele, které se tykaly povinnosti
vést skladovou evidenci, tvrzeného rozporu mezi ustanovenim ¢l. 4.3.1 a 4.3.3. Ceského ucetniho
standardu ¢. 015 a povahy pfedlozené inventarizace k 30. 6. 2004.

Krajsky soud v této souvislosti citoval pfislusna ustanoveni Ceského tcetniho standardu
a bez dalditho konstatoval, Zze neshledal vnitini rozpornost mezi cl. 4.3.1 a 4.3.3 a ze stézovatel
Vv rozporu s Cesk;’zm ucetnim standardem nevedl skladovou evidenci. Dile uvedl, Ze stéZovatel
neprokazal ani jinym zpasobem, ze nakup skladu v ¢astce 541 639 K¢ od H. S. byl danové ucinny
vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt, a Ze se ztotoznil s finanénim
feditelstvim, ze takovym dukazem neni stézovatelem pfedlozena inventura k 30.6.2004. Z
oduvodnéni napadeného rozsudku tak neni vibec zfejmé, na zaklad¢ jakych pravnich dvah
dospél krajsky soud k vyse uvedenym zavéram. Krajsky soud tak nechal zcela bez povsimnuti
otazku, zda byl v rozhodné dobé Cesky ucetni standard obecné zavaznym pravnim predpisem,
resp. zda mél stézovatel vibec povinnost vést skladovou evidenci.

V této souvislosti Ize poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud se jiz otazkou povinnosti
vést skladovou evidenci zabyval, napf. v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 68/2010 — 174,
dostupny na www.nsoud.cz, vnémz vyslovil, Zze zdkon o ucetnictvi, ve znéni ucinném
v pfedmétném zdanovaci obdobi, tj. v roce 2004, nestanovil ucetnim jednotkdm povinnost vést
skladovou evidenci. Povinnost vést skladovou evidenci nestanovila ani provadéci vyhlaska
¢. 500/2002 Sb., ve znéni uc¢inném v pfedmétném zdanovaci obdobi. Pro zdanovaci obdobi roku
2004 tuto povinnost upravoval pouze Cesky tcetni standard pro podnikatele (¢. 015 — zasoby,
bod 4.3.3). K zavaznosti ucetnich standardi bylo v tomto rozsudku odkazano na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 111/2009 - 97, ve kterém se uvadi,
ze ,,[3]dkon o dicetnictvi, ve Inéni dicinném pro dicetni obdobi roku 2004, v § 36 stanovi, e pouziti standardii
licetnimi jednotkami se povazuje za plnéni ustanoveni o sicetnich metodich podle tohoto 3ikona. Utetni jednotiy
musi dle § 3 zakona o dicetnictvi dictovat o skutecnostech dle dicetnich metod, které jsoun rozvedeny v § 4 odst. 2
zikona o dicetniotvi. Uctovini dle ceskych iicetnich standardii tedy naplinje povinnost iicetni jednotky iictovat
dle ricetnich metod stanovenych v zakoné o dletnictvi.” Podle pravniho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku vSak neni vylouceno, aby danovy subjekt prokazal jim tvrzené skutecnosti jinak
nez predlozenim ucetnictvi vedenym v souladu ucetnimi standardy. Bude se jednat o takové
dukazni{ prostfedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netuplné, neprikazné
¢i nespravné ucetnictvi. Danovy subjekt se tedy mohl v pfedmétném zdanovaci obdobi
od ucetnich standardt odchylit, napf. tim, Ze nevedl skladovou evidenci. V této souvislosti
lze podpurné odkdzat na bod 51. zdkona ¢. 304/2008 Sb., kterym bylo s a¢innosti od 1. 1. 2009


http://www.nsoud.cz/�

¢.j. 7 Afs 77/2010 - 121

novelizovano ust. § 36 odst. 1 zakona o ucetnictvi. Citované novelizované ustanoveni mimo jiné
vyslovné umoznuje ucetnim jednotkam odchyleni se od standardd, pokud tim zajisti vérny
a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi. I pfed touto novelizaci vSak ucetni jednotky takovou
moznost meély. K novelizaci tohoto ustanoveni je v duvodové zpraveé uvedeno, ze ,,1/yddvini
Ceskych iicetnich standardii (standardi) vychdzi 3 historické skutecnosti, kdy byla vydivina pro jednotlivé
skupiny dcetnich jednotek tzv. “Opatieni”. Podrobnd specifikace (popis) postupii tictovani a pousiti sicetnich
metod dicetnimi jednotkami ajistuje vyssi mirn srogumitelnosti a poxnatelnosti pravidel chovdni pri vedeni
scetnictvi. U vybranych sicetnich jednotek, které poskytuji sicetni zdagnamy pro potieby stitu, je a iicelem dosageni
co nevyssi miry srovnatelnosti ricetnich vykazi a pro eliminaci mognych chyb stanovena beuyjimelnd dvaznost
standardi. Ostatni nicetni jednotky, gejm. podnikatelé Zistavayi v regimu moznosti odchylky od standardi, a to
v odrivodnénych pripadech.

Zavérem stézovatel namital, Ze krajsky soud pfi posuzovani zalobni namitky,
7e pii zahdjeni dafiové kontroly nebylo postupovano v souladu s nilezem Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/ 07, v odavodnéni rozsudku neuvedl zadné argumenty
na podporu zavéru, ze pravnické osoby, na rozdil od osob fyzickych, zadnou autonomni sféru
nemaji, resp. z povahy véci ani mit nemohou.

Nejvyssi spravni soud se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného Ustavnim soudem
v tomto nalezu podrobn¢ zabyval v fadé¢ svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 26. 10. 2009,
¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, v rozsudku ze dne 3. 12. 2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 — 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS a vrozsudku ze dne
22.12.2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 — 90, a vyslovil v téchto rozhodnutich zavér, ze krajsky soud
i Nejvyssi spravni soud nemusi mechanicky prevzit pravni nazor obsazeny v nalezu Ustavniho
soudu. Nesmi vSak opomenout ustavni dimenzi véci a relevantni ustavnépravni vyklady
Ustavntho soudu amusi nabidnout opodstatnéné a dukladné vysvétlené davody, proc¢
se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylily.

Krajsky soud kuvedené zalobni namitce pouze konstatoval, ze v posuzované véci
se datiova kontrola tykala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v citovaném nalezu fesil ptipad
tyzické osoby, pficemz jeho klicovym argumentem byla obrana proti omezeni ¢i naruseni
autonomni sféry jednotlivce, coz z povahy véci zjevné nemuze byt pravnickd, nybrz pouze
tyzicka osoba, a odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.12.2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52. Takovou argumentaci vsak nelze akceptovat, protoze z ni neni dostate¢né
ziejmé, pro¢ se krajsky soud odchylil od nazoru vysloveného Ustavnim soudem v jeho nélezu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07.

Rozsudek krajského soudu tedy postrada uplnost, srozumitelnost a pfesvédcivost, ktera
je zakonem pozadovana, a proto je nepfezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

7 vyse uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f.s.).
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravaim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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P ouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





