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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDrx. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: M. P., zast.
JUDt. Boleslavem Pospisilem, advokatem, se sidlem Malinovského nam. 4, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 16 Cad 176/2009 — 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 16 Cad 176/2009 — 60,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2009, ¢ X, zamitla Zalovana Ceské sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobkyné o poskytnuti zvlastntho piispévku k duchodu podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnik nirodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterjch pozistaljch po nich, o zvlastnim piispévku k dichodu nékterym
osobam, o jednorazové penézni c¢astce nckterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni
vietech 1939 az 1945 a o zméné¢ nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle jen ,,zakon ¢. 357/2005 Sb.“). V odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné¢ jako vdova
uplatnila dne 2. 2. 2009 narok na poskytnuti zvlastntho pifspévku k dachodu z davodu
manzelova véznéni od 14. 2. 1949 do 30. 9. 1949 a z duvodu manzelova pobytu v tabofe
nucenych praci nebo v pracovnim utvaru od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951. Podle nazoru zalované
nebyly splnény podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona ¢. 357/2005 Sb. za dobu
od 14. 2. 1949 do 30. 9. 1949, protoze nebylo prokazano, ze manzel zadatelky byl Gcasten soudni
rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona byly splnény za dobu od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951, tedy za dobu kratsi 12 mésict;
v takovém piipadé¢ by narok na zvlastni pifispévek vznikl jen, pokud by manzel pfi pobytu
ve vyse uvedenych zafizenich zemfel; to vak prokazano nebylo.
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V podané zalobé se zalobkyné dovolavala toho, ze podminky naroku na zvlastni
piispévek spliuje, nebot’ neni divodu pro to, aby se doby omezeni osobni svobody nescitaly.
V této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu uvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti NSS ¢. 1584 ze dne 26. 6. 2008. Navrhovala pfezkoumani rozhodnuti. V doplnéni
zaloby ze dne 1. 7. 2009 na vyzvu soudu sdé¢lila, ze manzel byl nezakonné zatcen 14. 2. 1949
a bez soudniho projednani byl z vazby propustén 30. 9. 1949. Od 1. 10. 1949 nastoupil zakladni
vojenskou sluzbu, z niz byl pfefazen do pomocného technického praporu (dale téz jen ,,PTP),
kde byl od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951. Podle nazoru zalobkyné je tuto dobu potieba scitat
bez ohledu na duvod omezeni osobni svobody. Odkéazala znovu na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 4 Ads 89/2007. Navrhovala, aby napadené

rozhodnutf zalované bylo zruseno a véc vricena k novému projednani a rozhodnuti.

V podani ze dne 6. 1. 2010 zalobkyn¢ uvedla, Zze Zzalovana nevychazela ze vSech v uvahu
pfichazejicich dikazi. Zalobkyné tvrdila, e jeji manZel vykonaval vojenskou sluzbu v PTP
pfesahujici dvanact mésicua. Pfilozila xerokopii vojenské knizky, podle niz byl jeji manzel pfelozen
do zalohy dne 1. 10. 1951 a tentyz den byl ,,pfidrzen® k vykonavan{ I. a II. pravidelného cviceni.
Do zéalohy byl propustén dne 20. 12. 1951. Dovozovala, Zze celkova doba vykonu sluzby v PTP
trvala od 10. 12. do 20. 12. 1951. V podani ze dne 5. 2. 2010 poukazovala zalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 89/2007 a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 187/2000. Dovozovala, ze podminky pro vznik niroku na piiplatek k dichodu
spliuje.

Zalovana ve svjch vyjadfenich ze dne 17. 8. 2009, 15. 1. 2010 a 18. 2. 2009 setrvala
na nazoru, ze zalobkyné nespliuje podminky naroku na zvlastni piispévek k duchodu. K otazce
aplikace rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 4 Ads 89/2007 uvedla, Ze citovany
rozsudek fesil pfipad souctu dob pobytu zadatele ve vojenském tabofe nucenych praci
s jeho rehabilitovanym véznénim. Vzhledem k tomu, Ze doba, kterou manzel zalobkyné stravil
ve vazbé, tj. doba od 14. 2. 1949 do 30. 9. 1949, nebyla rehabilitovana, zadatelce narok na davku
nevznikl. Navrhovala, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze ucastnikiim
se nahrada nakladu fizen{ nepfiznava. Soud dospél k zavéru, ze ackoliv se zalobkyné dovolava
naroku na piispévek k dachodu a dovozuje, Ze podminky pro jeho pfiznani spliuje,
nelze postupu zalované niceho vytknout. Konstatoval, Ze zalobkyné do soucasné doby
neprokazala, ze spliuje nékterou ze zakonnych podminek tohoto naroku, jimz je kromé pobirani
dichodu od ceského nositele pojisténi i rehabilitace doby véznéni manzela podle zakona
¢. 119/1990 Sb. Uvedl déle, ze v této véci neni mozné aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 89/2007 — 45, tykajici se sice obdobné situace, ovsem
s tim rozdilem, Ze Zalobce v uvedené kauze byl ucasten soudni rehabilitace podle zakona
¢. 119/1990 Sb., tak i mimosoudni rehabilitace podle zikona ¢. 87/1991 Sb. Doba vazby manzela
zalobkyné vsak rehabilitovana nebyla. Soud proto zalobé nepfisvédcil a zamitl ji podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s.).

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®),
a to z davodu uvedenych v § 103 odst. 1a) a d) s. f. s. Nesouhlasila se zavérem, ze jeji manzel
nebyl v PTP nejméné¢ dvanact mésich. Namitala, Ze se soud spokojil s netaplnou zpravou
Ministerstva obrany CR, podle niZ jeji manZel vykonal vojenskou sluzbu od 1. 10. 1949
do 18. 11. 1951, ve které neni uvedeno, ze pfi skonceni zakladni vojenské sluzby byl ponechan
v utvaru PTP k vykonu I. a II. vojenského cviceni. Zduaraznovala, Ze tuto skutecnost soudu
dolozila fotokopii vojenské knizky, ve které je uvedeno, Zze manzel byl do zilohy propustén
az dne 20. 12. 1951. Soud vsak tento doklad naprosto pominul, neprovedl ani zjisténi dotazem
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u Ministerstva obrany a v odavodnéni rozsudku ani jeji namitku a tento listinny dtkaz necitoval.
Vyslovila nazor, Zze pokud soud obdrzel dvé rozporné informace o dobé sluzby v PTP,
bylo jeho povinnosti rozpory odstranit. Svym postupem tak zalozil kasacni divod v podobé
nedostatku duvodu rozhodnuti.

Stézovatelka se dale domnivala, Ze soud nespravné vyhodnotil otazku nezakonného
véznéni jejtho manzela. Namitala, ze v tomto sméru nebylo provedeno zadné dokazovani,
ackoliv ze shromazdénych dokladt vyplyva, Ze manzel byl véznén neopravnéné. Manzel
byl obvinén ze zlo¢inu sdruzovani prot stitu podle § 2 zikona ¢. 231/1948 Sb. a byl vzat
do vazby, pficemz jiz nasledné nebyl informovan o tom, jak véc skoncila. Poukazala na § 2
odst. 2 zikona ¢. 119/1990 Sb., podle né¢hoz soud postupuje podle zikona i bez navrhu.
Bylo proto povinnosti statu, aby zajistii manzelovu plnou rehabilitaci. Z § 32 odst. 2
(spravne § 33 odst. 2) zdkona ve znéni novely vyplyva, Ze obdobné se postupuje i v piipadech,
kdy trestni stthani nebylo vibec zahajeno.

Stézovatelka dale uvedla, Ze jeji manzel po roce 1990 o rehabilitaci zadal, ale jeho spisy
nebyly nalezeny. Nezakonny postup statu vsak nemuze byt pfi¢itan k jeho tizi. Namitala,
ze ani v tomto pifpadé soud neprovedl fadné dokazovani; pfitom meél k dispozici protokol
o vyslechu obvinéného ze dne 6. 4. 1949, zapis ze dne 30. 9. 1949, z n¢hoz plyne, Ze v den
propusténi z vazby byl ihned povolan k vykonu vojenské sluzby. Politicka perzekuce manzela
proto trvala nepfetrzit¢ od 14. 2. 1949 do 20. 12. 1951, kdy byl propustén domu. Stézovatelka
tvrdila, ze jeji manzel byl v PTP déle jak 12 mésica a dale, ze je tfeba zapocist také dobu
nezakonného véznéni. Dovozovala, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu a pro nespravné posouzeni pravnich otazek. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. f. s.,, vazan rozsahem a davody uvedenymi v kasacni stiznosti. Stézovatelka
se v kasacn{ stiznosti dovolava duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, d)
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, ze sté¢zovatelka podala dne 2. 2. 2009 Zadost
o zvlastni ptispévek k dichodu pode zikona ¢. 357/2005 Sb. jako vdova po manzelovi A. P., nar.
X, ktery zemfel dne X. V zadosti uplatnila pod bodem 3. dobu neopravnéného vykonu vazby a
trestu odnéti svobody od 14. 2. 1949 do 30. 9. 1949 s poznamkou, ze rehabilitace nebyla
provedena. Pod bodem 4. zadosti uvedla pobyt ve vojenském tabofe nucenych praci od 10. 12.
1950 do 18. 11. 1951. Ve spise se nachazi potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 23. 1. 2009, ¢. j.
0105/148/2009 — 7542, podle n¢hoz vykonaval manzel stézovatelky vojenskou sluzbu od 1. 10.
1949 do 18. 11. 1951, a z toho u pomocnych technickych praport dobu od 10. 12. 1950 do 18.
11. 1951. Podle potvrzeni Vojenské spravy v Plzni ze dne 30. 7. 1992 je vykon sluzby u PTP
vyznacen pro ucely mimosoudni rehabilitace v dobé od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951. Podle
potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 14. 10. 1997 a 28. 2. 2006 vykonaval manzel sté¢zovatelky
sluzbu v PTP v dobé¢ od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951. V davkovém spise se nachazi protokol o
vyslechu manzela stézovatelky ze dne 14. 2. 1949, protokol sepsany ve véznici Okresni
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prokuratury v Klatovech ze dne 15. 2. 1949, protokol ze dne 2. 3. 1949, zprava o zat¢eni manzela
stezovatelky ze dne 30. 3. 1949, protokol o vyslechu obvinéného ze dne 6. 4. 1949 pro zlocin
podle § 2 zakona ¢. 231/1948 Sb. a protokol sepsany u Okresniho soudu v Blovicich ze dne 30.
9. 1949, z n¢hoz plyne, ze od 1. 10. 1949 nastoupil vojenskou sluzbu.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi nasledujici:

Stézovatelka se v zadosti domahala zvlastniho pfispévku k dachodu podle hlavy druhé
zakona ¢. 357/2005 Sb. Sviij narok o tuto davku opirala jednak o dobu tucasti svého manzela
na soudni rehabilitaci podle zikona ¢. 119/1990 Sb. za dobu neopravnéné vazby od 14. 2. 1949
do 30. 9. 1949, a jednak o dobu sluzby u pomocnych technickych praport od 10. 12. 1950
do 18. 11. 1951.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 357/2005 Sb. tam uvedena omezeni osobni svobody
musi ¢init alespon dvanact mésica (bod 1, 2 citovaného ustanoveni). StéZzovatelka pak dale
odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 89/2007 — 49,
podle néhoz ,,ndrok na swldstni priplatek k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 357/2005 Sb.
vznikne i tehdy, (ini-li soulet doby neopravnéného vykonn vazby nebo trestu odnéti svobody uvedené v § 5 odst. 1
plsm. ¢) bod 1 a doby zarazeni v taborech nucenych praci nebo pracovnim sitvarn a nebo centralizalnim kldstere
s reiment obdobnym taborim nucenych praci podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 celkem nejméné dvandct miésicii*

Pokud jde o dobu uvedenou v § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona ¢. 357/2005 Sb., dosp¢l
krajsky soud k zavéru, ze doba vazby manzela zalobkyné rehabilitovana nebyla. Ackoliv se touto
namitkou krajsky soud blize nezabyval, 1ze konstatovat, ze jeho zavér je spravny.

Stézovatelka namitala nespravné pravni posouzeni otazky nezakonného véznéni
jejtho manzela s tim, ze bylo povinnosti statu, aby zajistii manzelovu plnou rehabilitaci.
S timto nazorem nelze souhlasit.

Narok na zvlastni pfispévek k diachodu je v § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona
¢. 357/2005 Sb. podminén m. j. uc¢asti na rehabilitaci podle zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni dalsich zakonu. Jiz z této skutecnosti plyne, Ze ucast na rehabilitaci nejsou
opravnény posuzovat soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, a to ani jako otazku predbéznou
(§ 52 odst. 2 s. f. s.).

Rizeni o ucasti na soudni rehabilitaci se provadélo podle zikona ¢. 119/1990 Sb.,
pficemz piislusné k tomuto fizeni byly obecné soudy, a to v zasad¢ ty, které rozhodovaly
v puvodnim fizeni v prvaim stupni (§ 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb.).

Se stézovatelkou lze souhlasit potud, pokud tvrdi, ze trestny cin sdruzovani proti statu
podle § 2 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 231/1948 Sb. je uveden v § 2 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 119/1990 Sb. Ohledné rehabilitace tohoto trestného ¢inu rozhodovaly soudy i bez navrhu.
Predpokladem pro takovy postup vSak byla existence pravomocného odsuzujictho rozhodnuti
vyhlaseného v dob¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, tykajiciho se skutku spachaného po 5. 5. 1945.
Takové odsuzujici soudni rozhodnuti vsak stézovatelka nepfedlozila, ostatné ani netvrdi,
ze jeji manzel byl odsouzen. Dovolava se toho, Zze byl v dobé od 14. 2. 1949 do 30. 9. 1949

v nezakonné vazbé, aniz byl uvédomén o tom, jak véc skoncila.

Se stézovatelkou lze souhlasit i v tom sméru, ze na piipad jejtho manzela bylo
lze aplikovat § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., podle jehoz véty prvni se ustanoveni tohoto
zakona uzije obdobné k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody
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nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a v § 4 v obdobi od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahijeno trestni stthani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni
podle dfive platnych predpisu.

Podstata fesené otazky spociva v tom, ze byl-li k dispozici pravomocny odsuzujic
rozsudek podle vyse citovanych ustanoventi, rozhodoval soud i bez navrhu. Pokud totiz probé¢hlo
soudni fizeni, mél soud k dispozici trestni spis a nemusel vyckavat piipadnych navrha
na proveden{ rehabilitace. Situace manzela stézovatelky vsak byla jind, nebot’ nebyl odsouzen
ajeho pobyt ve vazbé, pokud nebyla podana obzaloba, nemohl byt soudu nikterak znam.
V tomto piipadé bylo tfeba postupovat podle § 4 a nasl. zakona ¢. 119/1990 Sb. a vyvolat
pfezkumné fizeni. Podle § 5 odst. 1 zikona ¢. 119/1990 Sb. se fizeni zahajovalo na navrh
odsouzeného, pifbuznych v pokoleni pfimém, jeho sourozence, osvojitele, osvojence, manzela
nebo druha, pfipadné dalsich osob v tomto ustanoveni uvedenych. Vysledkem tohoto fizeni
bylo rozhodnuti pfislusného soudu o tom, zda dand osoba byla ¢i nikoliv tcastna soudni
rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.

Uvedeny nazor podporuje 1 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 9. 2003,
sp. zn. 4 Tz 98/2003, vydany k aplikaci § 33 odst. 2 zikona o soudni rehabilitaci,
v némz je uvedeno ,Ustanoveni § 33 odst. 2 zik. & 119/1990 Sb. pak bylo pripustné v rebabilitatnim
rizeni ugit ponze tehdy, pokud dotyind osoba nebyla pravomocné odsouzena za skutky uvedené v § 2 a § 4
v urceném Clasovém obdobi (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990), ale byla napr. bezdivodné driena ve vazbe,
byla bez zdkonného diivodn omezena jeji osobni svoboda, (i ji byl zabaven majetek a pod. ... Pokud jde o postup,
JehoZ je treba ugit k rebabilitaci osob, na né% [ze vtahnont ustanoveni §§ 33 odst. 2 zakona, je v ném samotném
pouze obecné odkazovino na ostatni wustanoveni dikona o soudni rebabilitact. Jedinym takovim v sivabu
prichazejicim  postupem je postup podle oddilu tietiho a (tvrtého dkona (tv. rehabilitace na  dikladé
prexkumného 1izeni), jelikos pouge jim je moiné dospét ke spoleblivémn rozhodnuti, da se na dotyinon osobu
rebabilitacni zdkon vitabwye i@ nikoliv®. Tyto pravni zavéry Nejvyssiho soudu byly aprobovany
Ustavnim soudem v usneseni ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IL. US 528/03: ,Nejvyssi soud CR
v odrivodnéni svého rozhodnuti vylerpdvajicim prisobem nvedl, za jakych dkonnych podminek Ize aplikovat
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona & 119/ 1990 Sb., o soudni rebabilitaci, v p/az‘ném nend, a to pouze pri dodrent
Ihiity, kterd je stanovena v § 6 odst. 1 cit. zdkona. Nejvyssi sond CR rovné¥ podrobné zdivodnil, jaka Zjisténi
J¢ vedla k 2avéru, se tyto dakonné podminky dodrieny nebyly, a 3 nichg bylo ovéreno, e lhiita gachovdina nebyla.
Vyjadiil se i k nemoznosti analogické aplikace prisiusmych ustanoveni zdakona & 119/1990 Sb. na danou vé.
Vzhledem k. pisléhavémn a vycerpavajicimn odiwodnéni napadeného rozhodnuti nepovasuje Ustavni soud
za nutné se k véci duplicitné vyjadiovat. (Obdobné napfiklad rovnéz usneseni ze dne 20. 7. 2005,
sp. zn. 1. US 135/04, nebo ze dne 1. 3. 2005, sp. zn. IV. US 187/04).

Takové rozhodnuti pfislusného obecného soudu stézovatelka nepfedlozila a ani netvrdila,
ze by takovy navrh pfislusnému soudu podala. Je tedy nutno dovodit, ze podminku ucasti
manzela na soudni rehabilitaci podle zikona ¢. 119/1990 Sb. neprokazala. Ve prospéch
stezovatelky pak nelze vytézit niceho ani z piipisu Federalniho Ministerstva vnitra ze dne
5.5.1992 piipojeného ke kasacni stiznosti, vydaného pro ucely rehabilitace a odskodnéni,
v némz je konstatovano, ze chybi potfebné pisemné doklady. K posouzeni ucasti manzela
stézovatelky na soudni rehabilitaci byl pouze piislusny soud v ramci pfezkumného fizeni podle
§ 4 a nésl. zikona ¢. 119/1990 Sb., nebot’ jediné tento soud mohl, resp. byl oprivnén posoudit
veskeré listiny, které byly stéZzovatelkou ziskany a vztahovaly se k pobytu manzela stézovatelky
ve vazbé v dobé od 14. 2. 1949 do 30. 9. 1949. Jedin¢ soud piislusny k posouzeni Gcasti manzela
stézovatelky na rehabilitaci podle zikona ¢. 119/1990 Sb. mohl tyto zajisténé listinné podklady
posoudit a dovodit z nich, zda manzel stézovatelky byl ucasten soudni rehabilitace ¢i nikoliv.
I kdyby tedy krajsky soud provedl diikaz sté¢zovatelkou pfedlozenymi listinami, které ostatné tvofi
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obsah spravniho spisu, nemohl by sam z téchto listin posoudit ucast manzela stézovatelky
na soudni rehabilitaci, nebot’ k tomu neni opravnén.

Lze tedy uzavfit, ze doba ucasti na rehabilitaci podle zakona ¢. 119/1990 Sb. podle § 5
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zikona ¢. 357/2005 Sb. prokazana nebyla a narok na zvlastni pfispévek
k dichodu z tohoto divodu nevznikl. V rozsahu davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. tak kasac¢ni stiznost davodna nebyla.

Stézovatelka dale vytykala krajskému soudu, Ze jeho rozhodnut{ trpi nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu. Nedostatek diavodu spatfovala stézovatelka v tom, Ze krajsky soud
se nikterak nevypofadal s tvrzenim o tom, ze jeji manzel byl propustén do zalohy az dne
20. 12. 1951, tj. nikoliv dne 18. 11. 1951, jak plyne z potvrzeni Ministerstva obrany pro Zadatele
o mimosoudni rehabilitaci podle § 18 odst. 1 zikona ¢. 87/1991 Sb. Svoje tvrzeni doklidala
fotokopii vojenské knizky svého manzela. Namitala vsak, ze soud tento doklad naprosto
pominul, neprovedl ani zjisténi dotazem u Ministerstva obrany a v oduvodnéni rozsudku
dokonce ani jeji namitku a tento listinny dukaz necitoval.

Doba pobytu manzela sté¢zovatelky v pomocnych technickych praporech byla v zadosti
uvedena jako doba od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951. Podle potvrzeni vojenské spravy ze dne
30.7.1992 a podle potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 14. 10. 1997, ze dne 28. 2. 2006
a23.1.2009 byla doba vykonu sluzby u pomocnych technickych praport vymezena shodne,
t.od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951. Z téchto listin, z nichz vychazel spravni organ
pfi rozhodovani o zadosti, zcela jednoznacné plyne, ze obdobi od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951
necini alespon dvanict mésict pozadovanych § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 357/2005 Sb.
Doba, kterou manzel sté¢zovatelky vykonaval sluzbu v PTP, by tedy sama o sobé nepostacovala
k uznani naroku na zvlastni pfispévek podle tohoto zakona.

V prubé¢hu soudniho fizeni vSak doslo ke zméné dosavadniho stavu, a to podanim
stezovatelky ze dne 6. 1. 2010, k némuz pfipojila xerokopii vojenské knizky svého manzela.
V této vojenské knizce je uveden udaj o tom, ze jeji manzel byl dne 1. 10. 1951 pfelozen
do zalohy a ,,pfidrzen” k vykonani I. a II. pravidelného cviceni a byl propustén do zalohy dne
20. 12. 1951. Xerokopii vojenské knizky stézovatelka zpochybniovala dosud vydana potvrzeni
o dob¢ pobytu v pomocnych technickych praporech a dovozovala, ze sluzba manzela v PTP
trvala od 10. 12. 1950 do 20. 12. 1951, tedy celkem vice nez dvanact mésicu.

Krajsky soud se xerokopii vojenské knizky, tedy xerokopii listiny, kterou pfedlozila
st¢zovatelka k prokazani svého naroku dne 6. 1. 2010, v odavodnéni rozsudku vibec nezabyval.
V rozsudku sice uvedl, Ze sté¢zovatelka v podani ze dne 6. 1. 2010 popsala obsah vojenské knizky,
ale nic jiného k této skutecnosti neuvedl.

Z obsahu soudniho spisu plyne, ze krajsky soud podani sté¢zovatelky ze dne 6. 1. 2010
a pfipojené piflohy zcela nepominul. Tyto listiny byly zaslany k vyjadfeni zalované, avsak tato
se v piipise ze dne 15. 1. 2010 ke xerokopii vojenské knizky vibec nevyjadfila. Nejvyssi spravni
soud k tomu podotyka, ze jiz tehdy mohlo byt znimo stanovisko zalované k nové listiné
pfedlozené stézovatelkou, pokud by se ovsem touto skutecnosti zabyvala. Hodlal-li tedy krajsky
soud zjistit stanovisko zalované k této okolnosti, m¢l jeji vyjadfeni ze dne 15. 1. 2009 hodnotit
jako nedostacujici a pfipadné konkretizaci dotazu vyzvat zalovanou k vyjadfeni opétovné.
V kazdém pfipadé vsak mél soud vyhodnotit v oduavodnéni napadeného rozsudku,
jak na xerokopii vojenské knizky nahlizi a s argumentaci stézovatelky se vypofadat.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74,
1., jestlize v rizeni pred krajskym soudem uplatni stéZovatel namitky, s nimig se krajsky soud v odivodnéni
rozsudkn nevyporddal (a to i v pripadé, Ze tyto namitky nebyly uplatnény v Zalobé), je takovy rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatee divodii podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.“ Uvedeny pravni zavér starsi
judikatury Nejvysstho spravniho soudu podporuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, jim2 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a Nejvysstho spravniho
soudu za situace, kdy se Méstsky soud v Praze nezabyval namitkou zalobce vznesenou
az pfi jednani tohoto soudu, pficemz se s touto namitkou vypofadal Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasacni stiznosti tak, Ze nebyla uplatnéna v zakonné lhuté. Ustavni soud k tomu uved],
ze ,,nepochybné je povinnosti soudn vyporddat se nejen se spravnosti namitek Zalobce, jak vyphivi 3 citovaného
rogsudfku, ale prvotné s véasnosti jejich uplatnéni, a v pripade jejich opogdéného podini odmitnout je v souladu
s prislusnymi ustanovenimi s. v. s., nelze je v$ak v odrivodnéni rohodnuti pominont. Postupem Méstského soudn
Praze a Nejyssiho spravnibo soudn, ktery neshledal rogsudek miéstského sondu po pravni strance avadnynm,
tak bylo zabrinéno stéZovatelr, aby jeho véc byla projednina stanovenym postupem u nezavislého a nestranného
soudn*. 7. téchto principti vychazel i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
ve svém usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008 — 56, ¢i usneseni ze dne 28. 7. 2009,
¢ j. 8 Afs 73/2007 — 107.

Z toho plyne, ze Nejvyssi spravn{ soud neni opravnén nahrazovat nedostatek odavodnéni
rozhodnutf krajského soudu vlastnimi tvahami, nebot’ pokud by tak ucinil, byla by stéZzovatelce
odebrana moznost, aby se proti pravnimu hodnoceni (a to i z hlediska vcasnosti uplatnéni)
této namitky pfipadné mohla branit cestou kasaéni stiznosti. L.ze podotknout, ze pfedlozenou
xerokopii vojenské knizky lze nejspiSe povazovat za navrh dikazu listinou, jimz stézovatelka
podporuje svoje tvrzeni o tom, ze podminky pro vznik naroku na zvlastni pfispévek spliuje.

Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze kasacni stiznost stézovatelky je ve vztahu
k uplatnénému davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. divodna, nebot’ napadeny rozsudek
je v otazce posouzeni doby sluzby manzela stézovatelky u pomocnych technickych praport
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V dal$im fizeni
proto bude tfeba, aby se krajsky soud s tvrzenim sté¢zovatelky o tom, Ze spliiuje narok na zvlastni
ptispévek podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 357/2005 Sb. zabyval, coz pfedevsim
znamena, aby posoudil a zhodnotil obsah xerokopie vojenské knizky manzela stézovatelky
pfedlozené spolecné s podanim ze dne 6. 1. 2010 a vyhodnotil, zda tento navrhovany dukaz
je zpusobily ovlivnit tvahu o celkové dobé pobytu manzela stéZzovatelky vymezenou dosud
potvrzenimi na dobu od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951.

Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky
soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



	Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Marie Turkové a soudců JUDr. Dagmar Nygrínové a JUDr. Jiřího Pally v právní věci žalobkyně: M. P., zast. JUDr. Boleslavem Pospíšilem, advokátem, se sídlem Malinovského nám. 4, Brno, p...



