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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné: A. S.,
zastoupenda JUDr. Jifim Kuncem, advokitem se sidlem Chodska 1428/12, Praha 2, proti
zalovanému: Policejni prezident Policie CR, se sidlem Strojnickda 935/27, Praha 7, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2007, ¢.j. 460, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 252/2007 — 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Policejntho prezidenta Policie CR ze dne 11. 6. 2007, ¢&j. 460. Méstsky soud v Praze
pii svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Rozhodnutim feditele Policie CR, Utvaru pro ochranu tstavnich ¢initela ochranné sluzby,
ve vécech sluzebniho poméru ¢. 90/2007, ze dne 28. 12. 20006, byla stézovatelka s ucinnosti
ode dne 1. 1. 2007 podle § 215 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpeénostnich sbora (dile jen ,,zakona ¢. 361/2003 Sb.), ustanovena na sluzebni misto vrchni
inspektor utvaru pro ochranu ustavnich ciniteld ochranné sluzby — operacni skupiny v ramci
organiza¢niho a operacniho oddéleni tohoto tutvaru. Zaroven byla jmenovana do sluzebni
hodnosti vtchnf inspektor, a podle ust. §116 citovaného zikona a § 3 nafizeni vlady ¢. 104/2005
Sb., kterym se stanovi katalog cinnosti v bezpe¢nostnich sborech, zafazena do 6. tarifni ti{dy,
podle § 219 zakona ji byla zapoctena doba praxe v rozsahu 21 let a 356 dnt a byl ji urcen zakladni
tarif zvyseny o 10 %, zvlastni pfiplatek a pfiznan osobni piiplatek.
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Stézovatelka napadla toto rozhodnuti odvolanim, v némz nesouhlasila se svym zafazenim
do 6. tarifn{ tfidy. Namitla, ze méla byt zafazena do 8. tarifni tfidy, a to s ohledem na smérnici
pro &nnost operaéntho stiediska a katalog cinnosti v bezpe¢nostnich sborech. Zalovany
jeji odvolani rozhodnutim ze dne 11. 6. 2007, ¢.j. 460, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze vychazel pifi posouzeni zafazeni stézovatelky do pifslusné
tarifni tfidy jeji konkrétni pracovni naplné. V popisu jejitho sluzebnitho mista je mj. uvedeno,
ze stézovatelka zprostfedkovava soucinnost utvaru s pifslusSnymi pracovisti ministerstva vnitra,
policie a s dal$imi ozbrojenymi sbory a prostfednictvim operac¢ni techniky snimi udrzuje
nepfetrzité spojeni, dale analyzuje informace a tyto pfedava k dalsimu vyuziti, vypracovava,
hodnoti a provadi rozbor dostupnych informaci a tyto pfedava k dal§imu vyuziti, koordinuje
¢innost vyjezdovych skupin atd., pficemz tyto cinnosti jsou provadény v ramci (obecné)
koordinace operacnich ¢innosti. Je zfejmé, Ze sté¢zovatelka nema odpovédnostné velici (F{dici)
funkci, nebot’ je zafazena jako piimy podiizeny zastupce vedouctho oddéleni, coz rovnéz vyplyva
zjeji pracovni naplné. Méstsky soud v Praze mél za to, ze byt se stéZovatelka podili
na ¢innostech, které znamenaji koordinaci a kooperaci operacnich cinnosti s dal$imi jinymi
slozkami ¢i jinymi bezpec¢nostnimi sbory, nelze dovodit, Ze by koordinovala a urcovala jakozto
fidici (velici) dastojnik ¢innost{ ji podfizenych utvart, jak to ma na mysli charakteristika ¢innosti
v tfidé¢ 8. citovaného katalogu.

Ackoliv se pojem ,,koordinace objevuje i napf. ve smérnici ¢. 10 pro ¢innost operacniho
stfediska, kde v ramci obecné charakteristiky operacniho stfediska a vymezeni jeho ukola
jsou uvedeny konkrétni dkoly tohoto pracovisté, neznamena to, ze sté¢zovatelka ma byt zafazena
do konkrétni tfidy jenom s ohledem na shodné uzity pojem. Zafazeni stézovatelky do platové
tiidy se odviji, jak bylo vyse uvedeno, pfedevsim od jejtho ustanoveni na konkrétni misto.
Rozdilnost tifd 6. a 8. spoc¢iva v tom, ze v ramci 6. tarifni tfidy jde o koordinaci operacnich
¢innosti vykonavanych v ramci atvart policie, v piipadé 8. tarifni tfidy jde o koordinaci ¢innosti
pfi zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo objektt zvlastntho vyznamu v $ir§im kontextu.
Podle Méstského soudu v Praze je tfeba odliSovat koordinaci operativnich ¢innosti, které provadi
piislusnik v ramci vykonu operativnich c¢innosti — u stézovatelky jde konkrétné o podrobny popis
téchto cinnosti uvedeny vjeji pracovni naplni, oproti koordinaci cinnosti pfi zajist'ovani
bezpecnosti chranénych osob nebo objektt zvlastntho vyznamu, jez jsou provadény vrchnimi
komisafi a kdy jde jiz o pfimé pusobeni na tyto konkrétni slozky ¢i utvary.

Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, Zze v ramci své naplné muze pfi konkrétni cinnosti
rozhodovat o prvotnich dkonech v nékterych situacich nebo ze koordinuje ¢innost vyjezdovych
skupin vysilanych k zajisténi bezpecnostni akce s tim, ze kazda takova cinnost klade naroky
na schopnost koordinace. Tuto <cinnost spocivajici v koordinaci a zajistovani v ramci
konkrétntho postupu vsak nelze ztotoznovat s koordinaéni ¢innosti ¢i se zajistovanim cinnosti
v ramci pfimého (velictho ¢i pfimo organiza¢niho) ptsobeni na slozky systému ¢i celku, jak jsou
tyto vymezeny v ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. v ramci jednotlivych ¢innosti ve vikonu
sluzby. Z popisu pracovni naplné stézovatelky vyplyva, ze v urcitych konkrétnich ptipadech muze
koordinovat i ¢innosti mezi jednotlivymi organiza¢nimi ¢lanky utvaru, avsak z toho nelze ucinit
zavér, ze je rovnéz velitelem dané bezpecnostni akce samotné. Naopak zejména z dalsich
ustanoveni pracovni{ naplné plyne, ze operativni cinnost spociva v pfenosu informaci mezi
jednotlivymi ¢lanky, které se na ¢innosti ttvaru podileji.

Podle Méstského soudu v Praze je nesporné, ze cinnosti stézovatelky nelze ztotoznovat
s koordinacni ¢innosti provadénou vyssimi funkcionafi v ramci systému vSech slozek,
ale jde o cinnost, pfi které stézovatelka organiza¢né vytvaiti podminky pro praci dalsich
specialistii ¢i policistli a v podstaté tak zajist’'uje a zprostfedkovava informacni ¢innosti v ramci
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v zajisStovani zprostfedkovani informaci a v mensim rozsahu i o vykon dalsich koordinac¢nich
cinnosti, konanych vsak vzdy na zaklady pokyna nadfizeného. Stézovatelka touto cinnosti
realizuje  ukoly zabezpecované uatvarem, neprovadi koordinaci cinnosti jednotlivych
slozek systému. Je nepochybné, ze tato cinnost je cinnosti narocnou, nicméné soud
ma za to, ze prevazujici ¢innosti, resp. nejnarocnéjsi cinnosti stézovatelky neni koordinaéni
cinnost pfi zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo objekta zvlastniho vyznamu,
jak je to vyzadovano pro zafazeni do 8. tarifni tfidy pod bodem 10 katalogu cinnosti
v bezpecnostnich sborech. Vrchni inspektor tedy neni jen pasivni vykonnou slozkou, nybrz
se od n¢ho ocekava i aktivni pifistup k plnéni ukolt a dale soucinnost a schopnost koordinace
s dalsimi subjekty (podle pokynu vedouciho oddéleni a skupiny). To vSak neznamenad,
ze by soucasti jeho pracovni naplné¢ bylo i to, ze by sam a bez konkrétntho pokynu
svého nadfizeného zabezpecoval koordinaci vSech potfebnych ¢innosti v ramci zajist’ovani plnéni
ukolu ostatnich slozek utvaru ochranné sluzby policie. Soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného o zafazen{ sté¢zovatelky do 6. tarifni tfidy je v souladu se zakonem. Na zikladé
uvedeného Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Méstského soudu v Praze
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Uvedla, Ze v popisu jeji pracovni ¢innosti
je stanoveno, ze zprostfedkovava soucinnost Policie CR utvaru pro ochranu ustavnich cinitela
ochranné sluzby s piislusnymi pracovisti Ministerstva vnitra, Policie CR a s dal§imi ozbrojenymi
sbory a prostfednictvim spojovaci, Sifrovaci a vypocetni techniky s nimi udrzuje nepfetrzité
spojeni. Jeji zafazeni do tarifni tfidy bylo provedeno podle pfikladu ¢. 3 casti 1.3.6 pfilohy
k nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., ktery zni: ,, Koordinace operac¢nich cinnosti vykonavanych
v utvaru s vymezenou uzemni pusobnosti vysstho stupné nebo v ttvaru s celostatni pusobnosti®.
Je ztejmé, ze 6. tarifni tfida je urcena pro piislusniky, ktefi provadéji koordinaci pouze v ramci
jednoho ttvaru policie s ptisobnosti na celém tzemi Ceské republiky. Sluzebni ¢innost
st¢zovatelky vSak odpovida pifkladu ¢. 10 ¢asti 1.3.8. uvedené pfilohy: ,, Koordinace cinnosti
pii zajisfovani bezpecnosti chrinénych osob nebo objekti zvlastntho vyznamu v utvarech
s ptsobnosti na celém tzemi Ceské republiky. Koordinace ¢innosti pii ochrané osob
nebo objekt se netyka pouze slozek jednoho utvaru, ale vyzaduje koordinaci i s ostatnimi utvary
Policie a dalsimi subjekty.

O nespravném zatazeni do tarifni tfidy sved¢i také vymezeni cinnosti operac¢nfho
sttediska v ¢l. 2 ve smérnici ¢. 10 pro ¢nnost operaéniho stfediska Policie CR: ,,Operaéni
stfedisko ochranné sluzby je pracovisté¢ pro organizovani, fizeni a koordinaci vykonu sluzby
pfi zajistovani ochrany dstavnich diniteld Ceské republiky a bezpe¢nosti chranénych osob,
kterym je p# jejich pobytu na dzemi CR poskytovina osobni ochrana podle mezinirodnich
dohod a dale pfi zajiStovani objektd zvlastniho vyznamu®, a ¢l. 3 smérnice, v némz je uvedena
¢innost, jez soucasné obsahuje uvedeny popis sluzebni ¢innosti sté¢zovatelky.

Stézovatelka dale uvedla, Ze namitana definice pojmu koordinace obsazena v ust. § 2
pism. a) nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. jednoznacéné nevyzaduje, aby zde uvedené ¢innosti byly
vykonavany jako samostatna fidici prace, tedy vedoucim pfislusnikem. Pojem koordinace
obsazeny v ¢l. 2 smérnice ve svém zdavodnéni rozsudku soud povazuje za obecné vymezeni
funkce operac¢niho strediska pfi zajist’ovani ochrany ustavnich cinitelt, kdy tato ¢innost nespliuje
koordinaci ve smyslu vyse uvedeného nafizeni. Stézovatelka se s timto zavérem soudu
neztotozfiuje a namita, ze srovnani vyse citovaného nafizeni vlady a smérnice dokazuje opak
a pojem koordinace je v obou predpisech pouzit k vyjadfeni jedné a téze cinnosti.

Pro zafazeni do tarifni tf{dy je podle sté¢Zzovatelky naprosto nepodstatné, zda stézovatelka
provadi samostatnou fidici c¢innost, nebot’ pfiklad ¢. 10 casti 1.3.8. toto nepozaduje. Rovnéz
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je irelevantni, zda postupuje podle pfedem zpracovanych pokynid nebo zadanych pfiikaza.
Takto postupuji 1 jini piislusnici, dokonce i ti, ktefi jsou v fidicich funkcich. Na zakladé¢
uvedeného ma sté¢zovatelka za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda a skutkova podstata, z niz soud vychazel, nema oporu ve spise. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze nadale zastava nazor,
ze stézovatelka zaménuje spolupraci a koordinaci ve smyslu sladovani cinnosti s ostatnimi
pracovisti a subjekty s koordinaci ve smyslu nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. Pokud stézovatelka
poukazuje na ¢l. 2 smérnice pro ¢innost operaéniho stiediska Policie CR OS ¢ 10/1999, Zalovany
uvadi, ze v tomto kontextu je pojem pouzit jako obecné vymezeni funkce operaéniho stfediska,
které ma koordinovat vykon sluzby v Gtvaru pfi zajist'ovani ochrany ustavnich ¢initelt a ochrany
objektt zvlastnitho vyznamu. Tato ¢innost ovSem nenapliuje koordinaci ve smyslu uvedeného
nafizeni vlady. Ztotoznil se s nazorem Méstského soudu v Praze, ze rozdilnost tfidy 6. a 8.
spociva v tom, ze v ramci 6. tfidy jde o koordinaci operacnich cinnosti vykonavanych v ramci
utvaru policie, v piipadé 8. tfidy jde o koordinaci ¢innosti pfi zajistovani bezpecnosti chranénych
osob nebo objektu zvlastniho vyznamu v $irsim kontextu.

Rozhodujici otazkou je, co je pfedmétem koordinace. Z popisu sluzebntho mista
nevyplyva, Zze nejnarocn¢j$i cinnosti stézovatelky je koordinace cinnosti pifi zajist’ovani
bezpecnosti chranénych osob nebo objekta zvlastntho vyznamu v utvarech s pusobnosti
na celém tuzemi Ceské republiky. Vykladem pojmu koordinace vbodu & 10 éasti 1.3.8.
se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 4 Ads 143/2008, ze dne 12. 3. 2009,
kde konstatoval, Zze vymezeni pojmu koordinace pfedpoklada jako trvalou a nosnou cast
aktivniho pusobeni na slozky systému, prvek fizeni, organizace a managementu, a to jako
konstantni a stézejni soucast této funkce. Takovému vymezeni napln pracovni cinnosti
st¢zovatelky neodpovida. StéZovatelka neprovadi samostatnou f{dici praci, kterou
by koordinovala ¢innost organiza¢nich ¢lanka utvaru svymi pokyny a rozkazy, které by vytvarela
na zékladé svého uvazeni. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodua, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni
veéci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad
rozsudku Meéstského soudu v Praze nebyl mezi ucastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud
jej povazuje za dostatecné zjiStény, vychazel z néj sam 1 v fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelka jako duvody své kasacni stiznosti oznacila ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. I. s., z jeji argumentace vSak vyplyva, Ze rozsudek napadla fakticky pouze z divodu uvedeného
pod pism. c¢) a pod pismenem a) tohoto ustanoveni, tedy kvuli nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Toto spatiuje
v chybném zatazeni jeji pracovni ¢innosti do tarifni tfidy podle pfilohy k nafizeni ¢. 104/2005 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto jen ve strucnosti k formalné uplatnéné namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu uvadi, ze podle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem duvoda rozumeét diléi nedostatky
odivodnéni soudnfho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi skutkovych. Skutkovymi
davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, kterda utvateji rozhodovaci davody, typicky tedy tam,
kde soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
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75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.) Na podkladé uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze namitka nepfezkoumatelnosti neni opodstatnénd. Méstsky soud v Praze fadné
vymezil, v éem spociva pracovni napln stézovatelky, podrobné se zabyval rozdilem mezi
koordina¢nimi ¢innostmi vymezenymi v bodu 1.3.6.3 a bodu 1.3.8.10 pfilohy k nafizeni
¢. 104/2005 Sb. a na zakladé toho pak objasnil, pro¢ povazoval zatazeni ¢innosti stézovatelky
do 6. tarifni tfidy za opodstatnéné, resp. pro¢ neodpovidaly kvalitativni urovni ¢innosti tiidy 8.
K formalné¢ uplatnénému diavodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nelze niceho dodat,
nebot’ zadna konkrétni tvrzeni k nim stéZovatelka nedoplnila.

Stézovatelka dale namitla, Ze fakticky provadény vykon sluzby neodpovida jejimu zafazeni
do 6. tarifni tridy.

Podle ust. § 116 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. se pro sluzebni misto pfislusnika stanovi
tarifni tfida podle nejnaro¢néjsi ¢innosti, jejiz vykon se na sluzebnim mist¢ vyzaduje. Pro sluzebni
misto vedouciho piislusnika se stanovi tarifni tfida podle nejnarocnéjsi ¢innosti v pusobnosti
piislusné organizacni jednotky bezpecnostniho sboru. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni neni-li
dale uvedeno jinak, v souladu s charakteristikami tarifnich tfid uvedenymi v pfiloze tohoto
zakona stanovi vlada nafizenim katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech zafazenych
do jednotlivych tarifnich tfid podle jejich slozitosti, odpoveédnosti a namahavosti.

Podle ust. § 215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. piislusnik ustanoveny do funkce
podle dosavadnich pravnich pfedpist, ktery vykonava sluzbu podle § 1 odst. 4, bude dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona ustanoven na sluzebni misto, pro které spliiuje stanoveny stupen
vzdélani, a jmenovan do sluzebni hodnosti, ktera je stanovena pro toto sluzebni misto. Splnéni
pozadavku oboru nebo zaméfeni vzdélani a dalstho odborného pozadavku pro sluzebni misto
se nevyzaduje.

V popisu sluzebniho mista ze dne 1. 1. 2007 byl vykon sluzby stézovatelky podfazen
pod bod 1.3.6.3. pfilohy citovaného nafizeni, ktery uvadi jako napln ¢innosti pro 6. tarifni tf{du
(vrchniho inspektora) koordinaci opera¢nich cinnosti vykonavanych v ramci utvara policie
s ptsobnosti na celém tzemi Ceské republiky nebo ttvara policie s tzemné vymezenou
pusobnosti nizstho stupné nebo utvart policie s oblastni pisobnosti pfi dohledu nad vefejnym
pofadkem a bezpecnosti, dopravou, ochranou statni hranice a zvlastnimi opatfenimi v souladu
s mezinarodnimi zavazky; koordinace a metodické usmérnovani opatfeni pro mimoradné udalosti
a krizové stavy v ramci policie.

Stézovatelka se domniva, ze vykon jeji sluzby svoji naplni odpovida bodu 1.3.8.10. pfilohy
nafizeni, ktery uvadi jako napln cinnosti pro 8. tarifni tfidu (vrchnfho komisafe) koordinaci
cinnosti pfi zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo objekta zvlastntho vyznamu
v ttvarech s ptsobnosti na celém tzemi Ceské republiky.

Stézovatelka poukazala na vymezeni ¢innosti operacniho stfediska v ¢l. 2 Smérnice
pro ¢nnost opera¢niho stfediska Policie CR ochranné sluzby ¢ 10/1999. jako organizovani,
fizeni a koordinaci vykonu sluzby, s tim, ze v ¢l. 3 smérnice je uvedena ¢innost, ktera odpovida
sluzebni ¢innosti stézovatelky. Ma za to, Zze pojem koordinace obsazeny v ¢l. 2 smérnice a v ramci
vymezeni ¢innosti 8. tarifni tfidy v bod¢ 1.3.8.10 je pouzit k vyjadfeni téze ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud této argumentaci stézovatelky nepfisvédcil. Predné je nutno uvést,
pojem koordinace je obsazen i v popisu ¢innosti spadajicich do 6. tarifni ti{dy. Pfi zafazeni urcité
¢innosti do tarifni ti{dy proto nepostacuje jeji oznaceni jako koordinace, ale je nutné zabyvat
se rozsahem a urovni této koordinacni ¢innosti.
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Pojem koordinace je vymezen v ust. § 2 pism. a) nafizeni ¢. 104/2005 Sb. jako ¢innosti,
které spocivaji v aktivnim pusobeni na slozky systému, jenz je vymezen pifkladem cinnosti
a k dosazeni jejich souladu.

Co styce obecného vymezeni kvalitativni urovné koordinacnich ¢innosti spadajicich
do 8. tarifni tfidy, Nejvyssi spravai soud se jiz timto zabyval v rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 143/2008 -
109, ze dne 12. 3. 2009. Dospél k zavéru, ze funkce, spadajici svoji naplni do 8. tarifni tfidy,
je nutno chapat jako tvofené zejména a prevazné fidici funkei vici podfizenym slozkam. Veleni
a aktivni pusobeni na slozky systému je tedy specifickym obsahem pojicim se s funkci zatazenou
do této tarifni ti{dy. Podle Nejvysstho spravniho soudu je zafazeni policisty do 8. tarifni tfidy
zalozeno na vykonu sluzby, jehoz zasadni a stéZejni cinnosti je koordinace ve smyslu nafizeni,
tedy pfimé a soustavné aktivni pusobeni a fizeni slozek daného systému, které tvofi
jak na kvalitativni urovni vysoce komplexni ¢innost zahrnujici management fady prvka celku,
tak na drovni kvantitativni podstatnou soucast vykonu sluzby.

Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci dale zabyval obsahem a naroc¢nosti
koordina¢nich ¢innosti operacniho stfediska. Z tkola operacniho stfediska vymezenych v ¢l. 3
ve smérnici je zfejmé, ze zakladem jeho cinnosti je prace sinformacemi. Operacni stfedisko
slouzi predevs§im ke shromazd’'ovani a pfedavani informaci jak v ramci ochranné sluzby, tak mezi
ochrannou sluzbou a ostatnimi souc¢istmi Policie CR, ministerstva vnitra, ozbrojenych slozek
a dalsich organu. Zajist'uje tedy spojeni a komunikaci mezi organiza¢nimi celky utvaru i jinymi
subjekty v ramci jejich spoluprace, ¢innost téchto subjekta vsak jiz neorganizuje ani nefidi.
Tento zavér doklada i skutecnost, ze v 7. a 8. tarifni tf{d¢ je jako soucast koordinaéni ¢innosti
vymezeno samostatné provadéni metodického odborného dohledu a naro¢nych kontrol v oblasti
¢innosti operacnich stfedisek. Z toho lze dovodit, ze samotnd cinnost opera¢nfho stfediska
odpovida urovni nizsi tarifni tf{dy. Ackoli je tedy jako jeden z tkolu opera¢niho stfediska
uvedeno zprosttedkovavani soucinnosti ochranné sluzby s ostatnimi sou¢astmi Policie CR
a ministerstva vnitra a ozbrojenymi slozkami [¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice], je zfejmé,
ze zprostfedkovavani soucinnosti neni takovou komplexni koordinaci, ktera by jiz odpovidala
urovni 8. tarifni tfidy, ale pouze pfedavanim informaci v ramci jejich spoluprace.

Na zakladé uvedeného je proto nutno odmitnout argumentaci stézovatelky, ze jeji
koordina¢ni ¢innost se netyka pouze slozek jednoho utvaru, nebot’ zprostfedkovava soucinnost
Policie CR dtvaru pro ochranu tstavnich ¢initelt ochranné sluzby s dalsimi subjekty.

Operacni stfedisko dale slouzi k feSeni konkrétnich bezpecnostnich situaci, pficemz
v urcitych pfipadech je opravnéno rozhodovat o nezbytnych opatfenich podle internich aktt
fizeni vydanych feditelem ochranné sluzby a organizovat jejich provedeni, nebo organizovat
¢innost vramci bezpecnostni akce, mimofadné bezpecnostni akce, mimofadného
bezpecnostniho opatfeni nebo jiného bezpecnostnitho opatfeni. O téchto rozhodnutich
a opatfenich podle poté operacni stfedisko informuje pfislusného sluzebniho funkcionare
nebo vedouctho pracovnika ochranné sluzby (¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice).

Z uvedeného je zfejmé, ze operacni stfedisko nezabezpecuje koordinaci veskerych
postupt ¢i stalé a samostatné organizacni pusobeni na slozky systému. Koordinaci operacnich
¢innosti provadi v ramci konkrétntho postupu ¢i v ramci konkrétni bezpecnostni akce. Jedna
se tedy o mnohem uzsi formu koordinace nez je tomu v 8. tarifni tfidé. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
koordinace ¢innosti v 8. tarifn{ tfidé pfedstavuje pfimé a soustavné pusobeni na slozky a utvary
a jejich fizeni.

Jak jiz zdtraznil Méstsky soud v Praze, stézovatelka je podle popisu sluzebniho mista
ze dne 1. 1. 2007 pfimym podiizenym zastupce vedouciho organizacniho a opera¢niho oddélent.



3 Ads 77/2010 - 93

I ztéto skutecnosti vyplyva, ze ackoli stézovatelka vykonava koordinaci cinnosti mezi
jednotlivymi organizacnimi ¢lanky utvaru ¢i koordinuje cinnost vyjezdovych skupin, nejedna
se o prvotné velici (fidici) ¢innost a stalou a samostatnou organizaci utvaru.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka vykonava koordinacni cinnosti pouze
v ramci utvaru pro ochranu ustavnich ciniteld ochranné sluzby, pficemz se nejedna o soustavné
fizen jeho slozek. Cinnosti vykonavané stézovatelkou tak nedosahuji kvalitativni Grovné ¢innosti
vykonavanych vrchnim komisatem podle bodu 1.3.8.10 pfilohy nafizeni. Méstsky soud v Praze
tedy dospél ke spravnému zavéru, ze vykon sluzby sté¢zovatelky odpovida zafazeni do 6 tarifni
tridy.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
nezakonnosti z davodu tvrzenych stézovatelkou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s,
z ufedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanj mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni
¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé dne 22. zaf{ 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





