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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P.A.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bértou, advokatem se sidlem Cechova 951 /11, Rokycany, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, se sidlem
Slovanska alej 26, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 4. 2010, ¢ j. 57 A 14/2010 — 30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Jaroslavu Bartovi se nepfiznava odména

a uhrada hotovych vydaji za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1.] 'V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla zamitnuta Zaloba podana
7alobcem  (dile jen ,st&ovatel) proti rozhodnuti  Policie Ceské  republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen (dale jen ,,zalovany®) ze dne 3. 2. 2010,
¢ j. CPPL-3101-/CJ-2010-034003, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi stéZovatele podle
ust. § 124 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[2.] Kirajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze stéZzovatel nebyl v mezich zalobnich bodu
zkracen na svych pravech rozhodnutim spravnfho organu ani jeho postupem,
jelikoz z rozhodnuti o zajisténi vyplyva, ze jej zalovany zajistil z divodu mozného mafeni nebo
ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud konstatoval, Zze Zalovany dostate¢né
oduvodnil, v ¢em takové nebezpeci spatfuje, a to v neopravnéném pobytu stézovatele na uzemi
Ceské republiky bez platného viza nebo opravnéni k pobytu v dobé od 13. 2. 2009 do 2. 2. 2010,
a to aniz by se zajimal o legalizaci svého pobytu. Dale bylo zminéné nebezpeci zjisténo v tom,
Ze se stézovatel v Ceské republice zdrzoval na adrese, kterou cizinecké policii nenahlasil a naopak
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na adrese, kterou cizinecké policii uvedl jako adresu svého pobytu v Ceské republice,
se od pocatku svého pobytu nezdrzoval. V fizeni o prodlouzeni pobytu nepfebiral korespondenci
dulezitou pro jeho dal$i pobyt a po celou dobu podani zadosti o prodlouzeni pobytu
nekomunikoval s pfislusnym dtvarem cizinecké policie. Z toho soud dovodil, ze zakonné duvody
pro zajisténi zalobce byly naplnény.

[3.] V kasa¢n{ stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté stézovatel namita,
ze dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fiad spravni
(dale jen ,,s. . s°) Krajsky soud v Plzni nespravné posoudil a interpretoval zakonné ustanovent,
podle kterého byl stéZzovatel zajistén, a zaroven dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfehlédl zasadni
nedostatky spravnfho rozhodnuti, které bylo sté¢Zovatelem napadano — pfedevs§im nedostatecné
oduvodnéni rozhodnut{ a pochybeni ve zjist ovani skutkového stavu.

[4.] Stézovatel namitd nesplnéni podminky zajisténi dle ustanoveni § 124 zakona o pobytu
cizincl, konkrétné existence nebezpeci, ze by mohl ,0hmzit bezpecnost stitn, zdvagnym prsobem
narusit verejny poridek nebo marit a téZovat vikon rozhodnuti o sprivnim vyhosténi®. Stézovatel nepovazuje
oduvodnéni rozhodnuti spravnfho organu o naplnéni druhé podminky (nebezpedi mafteni)
za dostatecné, nebot’ souhrn pfedmétnych okolnosti (stézovatel se nezdrzoval na uvedené adrese,
nekomunikoval s tfady a neucinil nic k legalizaci pobytu) je pry pouze uceloveé shrnut jako
pfitézujici okolnosti, nicméné ve skutecnosti je to opét rekapitulace chovani (a protipravniho
jednani), pro které mu bylo udéleno vyhosténi. Stézovatel ma totiz za to, ze neni spravny piistup
soudu, ktery uvedené okolnosti, pro které bylo udéleno spravni vyhosténi, chape soucasné i jako
davody pro zajisténi.

[5.] Stézovatel proto tvrdi, Ze ackoliv mu nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu a tedy pobyval
na tzemi CR neopravnéné, nelze zaroven fici, ze v dobé rozhodovani o vyhosténi a zajisténi
v minulosti hrubym zpusobem porusil zakon o pobytu cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 12/2009 - 61).

[6.] Stézovatel dale broji proti nespravnému posouzeni toho, Zze v samotném neoznimeni
adresy pobytu byl zcela nepodlozené spatfovan jeho umysl vyhybat se styku s ufady. Rovnéz
se ve své kasa¢ni stiznosti odvolava na ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), kde podle pismene f) maze byt osoba zbavena svobody i v piipadé
zakonného zatceni nebo jiného zbaveni svobody osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo
vydani. Podle nazoru stézovatele vSak vyhosténi neprobiha ani neprobihalo, jelikoz stézovatel
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, ktera mu do dne podani kasac¢ni stiznosti nebyla udélena
a navic podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[7.] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel svym jedninim a nelegalnim
pobytem na tzemi Ceské republiky naplnil véechny podminky pro zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi, v souladu s ustanovenim § 124 zikoma o pobytd cizinci. Zalovany nesouhlasi
s argumentaci stéZzovatele odvolavajici se na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
& 3.1 As12/2009 - 61, nebot’ stéZovatel nepficestoval do Ceské republiky poprvé, nybrs zde
pobyval nelegilné a v minulosti jiz hrubym zpusobem porusil zakon o pobytu cizinca
a ma zaznam v rejstifku trestd CR. Nebyl porusen ani ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Zalovany dle
poukazuje na skutecnost, ze v souladu s ustanovenim § 4b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu®) byl stézovatel po uplynuti lhity k zajisténi pfedan do pobytového
stfediska Ministerstva vnitra. M4 proto za to, ze bylo postupované v souladu se zikonem
o pobytu cizinca. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[8.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. & s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pficemz saim neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[9.] Z obsahu spravniho spisu plynou k uplatnénym stiznostnim namitkim tyto relevantni
skutecnosti:

o Stézovatel piicestoval do Ceské republiky dne 4. 8. 2004 s vizem platnym od 29. 7. 2004
do 30. 6. 2005. Nasledné si platnost viza dvakrat prodlouzil, a to az do 30. 6. 2008.

o Dne 13. 2. 2009 nabylo pravni moc rozhodnuti o zamitnuti prodlouzeni stézovatelova
pobytu. V obdobi od 4. 8. 2004 do 12. 2. 2009 tedy stézovatel legalné pobyval na uzem{ Ceské
republiky a od 13. 2. 2009 az do 2. 2. 2010 zde pobyval jiz bez platného viza.

o Dne 3. 2. 2010 byl stézovatel uvédomen o zahdjeni spravniho fizeni ve véci vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1, pism. ¢) bod 2. zakona o pobytt cizinct.

. Stézovatel se t¢hoz dne k véci vyjadri tak, Zze v dobé pfed ukoncenim viza pozadal rusky
mluvictho muze jménem 1. o prodlouzeni viza a zaplatil mu zalohu 5000 K¢. Asi po tydnu
se dozveédel, ze vizum prodlouzit nepujde. Poté zkousel dvakrat dojit saim na Cizineckou policii
v Praze, ale protoze tam vzdy bylo mnoho lidi a na néj nikdy nezbyl pofadovy listek, pokazdé
odesel. Mezitim stile pracoval v zednickém oboru, byt nacerno, nicméné penize potfeboval
na obzivu. Dne 2. 2. 2010 se v rannich hodinach rozhodl odejit. Stopoval na vyjezdu z Prahy
smér Plzen, az mu zastavilo vozidlo s dvéma osobami mluvicimi rusky. Dale uvedl, Ze nevi
o zamitnuti jeho Zadosti o prodlouzeni pobytu s nabytim pravni moci dne 13. 2. 2009 a Ze ma
politické problémy, které mu brani vratit se na Gzem{ domovského staitu po skonceni spravniho
fizeni.

. Rozhodnutim Policie CR ze dne 3. 2. 2010 bylo stéZovateli uloZeno spravni vyhosténi
z Gzemi Ceské republiky na dobu tii roky podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zdkona
o pobytu cizinca.

. Rozhodnutim Policde CR ze stejného dne byl stéZovatel zajistén podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinc.

[10.] Na zakladé¢ shora prezentovanych skute¢nosti dospél soud k nasledujicim zavéram. Podle
ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je Policie ,,gpravnéna zajistit cizince starsibo 15 les,
Jemuz bylo doruceno sdéleni o zabdjeni 1izeni o sprivnim vybostni nebo o jehog spravnim vybosténi jig bylo
pravomocné rozhodnuto, je-li nebezpeds; e by mobl obrozit begpecnost statm, dvagmym piisobem narusit vereiny
porddek nebo maiit anebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ejména je-li jisténo, e cizinec a)
se dopustil jednini uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodn 6 anebo 7, b) je evidovdn v evidenci
nezddoucich 0sob (§ 154), nebo ) je negddonci osobou zarazenou do informacniho systémn sminvnich stati*.

[11.] Pii posuzovani naplnéni podminek pfedmétného ustanoveni v pifpadé stézovatele je tedy
potiebné splnit kumulativné podminky: 1) véku, 2) pravomocného doruceni sdéleni o zahdjeni
fizeni o spravnim vyhosténi a 3) existence nebezpeci, ze by stézovatel mohl ohrozit bezpecnost
statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo mafit anebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Posledni{ uvedena podminka je dile upfesnéna demonstrativnim vyctem
okolnosti, existence kterych je pfitézujicim faktorem v otazce posouzeni naplnéni podminky
nebezpeci.

[12.] Z obsahu spisu je nesporné, ze podminky véku nejméné 15 let a doruceni sdéleni o zahajeni
o spravnim vyhostén{ v pfipadé¢ stézovatele naplnény byly. Spornym nicméné stézovatel ucinil
naplnéni tfeti citované zakonné podminky, tzn nebezpe¢i mafeni anebo ztézovan{ vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pravé timto smérem proto zdejsi soud upfel svoji dalsi
pozornost.

[13.] Nejvyssi spravni soud pii svych dvahach vychazel z premisy, podle niz je pii hodnoceni
duvodnosti zajistén{ zapotfebi vkazdém piipadé zcela konkrétné a peclive zvazit okolnosti,
na zakladé nichz doslo k zajisténi cizince. Jiz v minulosti totiz judikoval, ze ,znstitut ajisténi cigince
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Je opatienim omeujicim svobodn cizince a je tedy potiebné posoudit, da situace, v nig se stéZovatelfa
nachdzela, byla 3piisobild vyvolat nutnost toto opatieni, tedy jeji ajisténi, realizovat” (srov. rozsudek ze dne
29. 12. 2006, ¢. j. 4 As 85/2006 — 58, in: www.nssoud.cz). Dané stanovisko vychaz ze zisady
uvedené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 153/97 (http:/ /nalus.usoud.cz), podle niz
je ,jednim 3 esencidlnich Inaki pravnibo statu princp primérenosts, ktery predpoklida, e opatreni omegujici
gdkladni lidskd prava a svobody nesmiji svymi negativnimi diisledky presabovat pogitiva, kierd predstavuji
vereny djem na tchto gpatienich.

[14.] V nyni projednavaném piipadé ma soud za postaveno najisto, ze stézovatel si byl
(resp. musel byt) plné védom blizictho se ukonceni platnosti svého viza, o ¢emz svédci rovnéz
ta skutecnost, ze pravé za tim ucelem (jak sim uvedl), pozadal rusky mluvictho muze jménem I. o
vyfizeni prodlouzeni viza a poskytl mu zilohu 5000K¢. Asi po tydnu véak tento muz ddajné
stézovateli oznamil nemoznost prodlouzeni viza. Proto stézovatel sam dvakrat zavital
na Cizineckou policii v Praze, nicméné vzdy netspésné.

[15.] Lze tak uéinit diléi zavér, ze stézovatel si byl védom nelegilnosti pobytu na tizemi Ceské
republiky. Pfitom jednou z povinnost cizince je dle ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu
cizincu ,,pobyvat na sigemi pouge s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento ikon nestanovi jinak.*
Této své povinnosti si byl stézovatel plné védom, coz doklada i fakt, Ze na Gzemi Ceské republiky
pobyval od 4. 8. 2004 az do obdobi, kdy udajné pozadal muze jménem I. o prodlouzeni viza,
s platnym povolenim k pobytu. Jelikoz sam stézovatel jiz v prabéhu tohoto obdobi dvakrat zadal
o prodlouzeni pobytu (a bylo mu vyhovéno), je zfejmé, ze prakticky znal a zna proceduru vyiizeni
viza.

[16.] Za situace, kdy se stézovateli legalni pobyt na tzemi CR, pocinaje dnem 1. 7. 2008,
prodlouzit nepodafilo [a to zduvodu nesplnéni podminky trestni bezuhonnosti
ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, jelikoz stézovatel byl dne
23. 1. 2007 odsouzen k odnéti svobody podminéné na dobu 12 mésict, se zkusebni dobou
stanovenou do 23. 5. 2010], s védomim neudéleného viza zistal na Gzemi Ceské republiky
a setrval zde aZ do zajisténi Policii CR dne 3. 2. 2010.

[17.] Stézovatel tedy mnaplnil podminku vyhosténi dne 13. 2. 2009, kdy rozhodnuti
o neprodlouzeni jeho pobytu na uzemi Ceské republiky nabylo pravni moci, a od tého% dne
hrubym zpisobem porusoval svou povinnost zdrzovat se na uzemi Ceské republiky pouze
s platnym vizem. Neni tedy pravda, jak uvadi v kasa¢ni stiznosti, ze spravni organ v rozhodnuti
o vyhosténi ze dne 3. 2. 2010 pouze rekapituluje skutecnost relevantni pro spravni vyhostén,
nebot” divod relevantni pro spravni vyhosténi nastal dne 13. 2. 2009. Od t¢ doby viak do
2.2.2010, kdy byl stéZovatel kontrolovan Policii CR, uplynul téméf rok a béhem této doby
se stézovatel zdrzoval ma tzemi Ceské republiky bez platného viza a tim védomé hrubé porusil
zakon o pobytu cizinct, konkrétné jiz zminované ustanoveni § 103 pism. n). Nejvyssi spravni
soud pfitom jiz v minulosti judikoval, Ze ,,ustanoveni § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizinci |...] 3retelné
mird predevsim na pripady, kdy cizinec v minulosti hrubym 3piisobem pormsil dkon o pobytu cizined, a ddile na
Dpripady, kdy je cizinec evidovin v evidenci negddoucich osob, nebo je negddonci osobou arazenon do informalniho
systémn smlmnich stati“ (stov. rozsudek ze dne 25. 4. 20006, ¢ j. 4 Azs 235/2005 — 60,
www.nssoud.cz).

[18.] Stézovatel dale argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 — 61, podle ktetého je ,predpokladem pro zajisténi predevsim to, Se cizinec v minulosti
hrubym prisobem porusil dakon o pobytu cizined, a ddle piipady, kdy je evidovin v evidenci negdadoucich osob.
Pokud vsak stéoatel pricestwal do Ceské republiky paprvé, nemohl se v minulost dgpoustt porusovini
dizineckého priva“. Stézovatel ma za to, e sice pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné
poté, co mu nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu, nelze vsak zaroven fici, ze v dob¢
rozhodovani o vyhosténi a zajisténi v minulosti hrubym zpusobem porusil zakon o pobytu
cizincl.
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[19.] K tomu soud uvadi, Ze omezovani jakéhokoliv ustavnépravné zaruceného prava je potieba
vykladat restriktivné a vzdy je poméfovat se zijmem, v prospéch kterého je toto pravo
omezovano. Ve skute¢nosti, ze se stézovatel zdrioval na tzemi Ceské republiky bez povoleni
k pobytu téméf rok, je vsak tfeba, ve shodé¢ snazorem krajského soudu i Zzalovaného,
a s pfihlédnutim k danym okolnostem piipadu povazovat za hrubé poruseni zikona o pobytu
cizincy, které mohlo vést k rozhodnuti o zajisténi.

[20.] StéZovatel dile argumentuje porusenim ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, kterj vymezuje
podminky, za nichz je mozné omezit cloveka na osobni svobodé (vykladem a contrario plati,
ze osoba muze byt zbavena osobni svobody 1 v pfipad¢, kdy se jedna o gakonné zatieni nebo jiné
gbaveni svobody 0s0by, aby se zabranilo jejinn nepovolenému vstupn na sigend nebo osoby, proti niz probiha rizeni
0 vybosténi nebo vydini, ovsem pouze stane-li se tak v souladu s fizenim stanovenym zakonem).
Stézovatel argumentuje zavaznym anglickym znénim Umluvy, zkterého dovozuje, Ze nestadi,
aby bylo fizeni o vyhosténi formalné zahdjeno; navic musi byt , dnény néjaké kroky k takovému
vybosténi (i vydani*, coz vyvozuje z vyrazu ,action is being taken®, a dale, ze ,wybosténi musi reilné
Pprichdzet v sivabu®, coz vyvozuje z vyrazu ,with a view to deportation or extradition”

[21.] Ktomu soud uvadi, e Umluva, tak jako Listina zikladnich priv a svobod
(dale jen ,Listina®), dovoluje vurcitych pifipadech omezit ustavnépravné zarucend prava,
a to konkrétné v piipade, pokud se tak stane v souladu s 1izenim stanovenym dakonem, jak vyplyva z ¢l. 5
odst. 1 Umluvy a v piipadé Listiny pouze z divodsi a zpiisobem, kiery stanovi zikon, jak vyplyva z ¢l 8
odst. 2 Listiny. Soucasné Umluva ve svém ¢l 18 pravi, e ,omezens, je¥ tato Umilnva pripousti
Pro wedend priva a svobody, nesmi byt vyugivana k jinému ticeln neg k tomn, pro ktery byla uriena.

[22.] Rizeni, na které¢ se Umluva odvolivi a pro které povoluje zbaveni osobni svobody,
je vtomto pifpadé spravni fizeni za ucelem spravniho vyhosténi, zakonné zakotveného
v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizinci. Toto omezeni je tedy plné
v souladu s . 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. RovnéZ neni pravda, Ze oprivnéné je pouze zajisténi
cizince, vuci kterému jsou ¢inény realné kroky a samotnému vyhosténi jiz nebran{ zadné faktické
¢i procesni prekazky.

[23.] Stézovatel svij nazor opira o skute¢nost, ze dne 8. 2. 2010 byl jiz umistnén v zafizeni
pro zajisténi cizincu Béla-Jezova a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3a pism. a)
bod 4. zakona o azylu, o které nebylo do dne podani kasacni stiznosti rozhodnuto. Navic podal
v dubnu 2010 Zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi k Méstskému soudu v Praze,
ktera ma odkladny ucinek. PiihliZzejic k témto skutecnostem ma stézovatel za to, ze jeho
vyhosténi neprobihalo ani neprobiha, a tedy je samotné zajisténi nezakonné, jelikoz neplni svij
zakonny ucel zajisténi cizince z davodu vyhosténi.

[24.] K tomu soud uvadi, Zze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v prabéhu spravniho
zajisténi neni duvodem pro ukonceni zajisténi, jak ostatné explicitné vyplyva z ustanoveni
§ 127 odst. 2 zakona o pobytu cizinch. Bez dalsitho je tedy stézovatelova namitka tykajic
se nezakonnosti zajiSténi z divodu pozadani o udéleni mezinirodni ochrany irelevantni,
nebot’ sam zakon vztah téchto dvou institutd upravuje. Jednim z taxativné uvedenych davoda
opraviwjicich ukonceni zajidténi je, v souvislosti se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
udéleni azylu nebo doplnkové ochrany. Stézovatel sim ve své kasaéni stiznosti uvadi, ze do dne
jejtho podani nebylo Ministerstvem vnitra o udéleni ochrany rozhodnuto, coz znamena,
ze samotné pozadani o udéleni mezinirodni ochrany neni zpusobilé zajisténi ukoncit.
To by ostatné bylo v rozporu se samotnym smyslem institutu zajisténi, jelikoz by to mohlo vést
k absurdn{ situaci, kdy by kazdy, kdo pozadal o mezinarodni ochranu, musel byt automaticky
propustén ze zajisténi. Institut zajiSténi by tak realné ztratil smysl

[25.] Druhou namitkou, kterou se stézovatel snazi podpofit svij argument, ze v daném pifpadé
nebylo naplnéné zavazné anglické znéni Urnluvy, je odkladny ucinek, ktery ma zaloba podana
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi k Méstskému soudu v Praze. K tomu je tfeba uvést,
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ze jakkoliv samotné vyhosténi neni pfedmétem této kasacni stiznosti, v nivaznosti na posouzeni
zakonnosti zajisténi (jako podpurného institutu ke spravnimu vyhosténi) je potfebné piihlédnout
1 k této namitce. Sam stézovatel duvodnost vyhosténi ze zacatku nerozporoval, dokonce
se do ur¢ité miry sim v kasa¢ni stiznosti implicitné ztotozfuje s davody opraviujicimi jeho
vyhosténi [, Spravni organ v rozbodnuti, kde rekapituluje skutecnosti relevantni pro sprivni vyhosténi,
v poslednim odstavei naplnéni drubé podminky (nebegped mareni) odivodiuge tim, $e Zalobee se nezdrioval
na uvedené adrese, nekomunikoval s irady a nendinil nic k legalizaci pobytu. Soubrn téchto okolnosti je vsak
tcelové shrnut jako pritégujici okolnosti chovani Zalobce, nicméné ve skutecnosti je to opét rekapitulace chovdni
(a protipravniho jedndani), pro ktery bylo Zalobei udéleno vybosténi. A stéZovatel je presvédien, Fe neni spravny
pristup  soudw, ktery uvedené okolnosti, pro které byl udéleno sprivni vybosténi, chape jako drivody
pro zajistént. "]

[26.] V ustanoveni § 119 odst. 5 in fine zakona o pobytu cizincu je sice uvedeno, ze ,,mwzhodnuti
o spravnim vyhosténi neni vykonatelné, priznd-li soud na Zddost cigince jeho Zalobé odkladny sicinek*
to viak ve svétle anglického znéni Umluvy nezmameni, e nejsou cinény zadny aktivni kroky
k samotnému vyhosténi, nebo Ze vyhosténi realné nepfichizi v tvahu. Byt ma rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pfiznany odkladny ucinek, neznamena to, ze vyhosténi nepfichazi v avahu,
nebot’ to teprve zalezi na meritornim rozhodnuti ve véci. Odkladny ucinek tak pouze
»zmrazuje® stav, ktery je din v momenté udéleni odkladného ucinku, a tedy vyhostény cizinec
nemize byt fyzicky vyhostén z Ceské republiky. Neznamena to viak, Ze by se samotny proces
vyhosténi udélenim odkladného ucinku skoncil a tedy by odpadly zakonné davody, pro které
je mozné sté¢zovatele zajist’ovat.

[27.] Ze vSech shora uvedenych davodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl ({110 odst. 1 s. . s.).

[28.] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovana naklady fizeni o kasacni stiznosti
nepozadovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastniki pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

[29.] Stézovateli byl zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat; v takovém
pfipad¢ plat hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). V daném
pfipadé vsak z obsahu spisu neplyne, Zze by ustanoveny zastupce udinil jakykoliv ukon pravni
sluzby, za ktery by mu nilezela odména ve smyslu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (advokatni tarif); soud mu proto toto pravo nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. zat{ 2010

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





