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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véc zalobce Pernix
Consult s. r. 0., se sidlem Pavelcikova 441/14, Olomouc, zastoupeného Mgr. Jifim Zbofilem,
advokatem se sidlem Horni namésti 7, Olomouc, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi
v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 11. 3. 2009, ¢.j.11803/08-1700-803542 a ¢. j. 11802/08-1700-803542, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.4. 2010,
¢.j. 22 Ca 167/2009 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé ndklada fzeni o kasacni
stiznosti ¢astku 5760 K¢ k rukam advokata Mgr. Jiftho Zbofila do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale i ,stéZovatel) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zrusil jeho v zahlavi uvedena
rozhodnuti; jimi zalovany wulozl zalobci (dfive pod obchodnim nazvem Gemma
Olomouc CZ s. 1. 0.) odvod za poruseni rozpoctové kazné a sdelil predpis pendle za jeji porusen.

I.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pfedmétem sporu v dané
véci je vyklad Dohody o zfizeni spolecensky ucelnych pracovnich mist (dale téz ,,Dohody*)
ze dne 31.3.2005 (pfedevsim jejich clanka ITbod 1a II'bod 7), uzaviené mezi zalobcem
a Ufadem price v Olomouci. Zalobce se v ¢l. I zavazal zfidit a obsadit nejpozdéji do 1. 4. 2005
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pracovni misto manipulacniho délnika a zachovat je po dobu 24 mésici, nejméné do 31. 3. 2007,
a toto misto obsazovat a pfeobsazovat uchaze¢i o zaméstnani evidovanymi a doporucenymi
ufadem prace. Obsahem dohody (¢l. I bod 7) byla mj. povinnost vratit dfadu prace financni
prostfedky nebo jejich pomérnou ¢ast na ziizen{ spolecensky ucelnych pracovnich mist, v piipadé
neobsazeni mist do stanoveného terminu, nedodrzeni obsazeni po stanovenou dobu,
nebo nevycerpani poskytnutého pfispévku v plné vysi.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku zduraznil, Ze text dohody a v ni upravené
podminky cerpani dotace musi byt formulovany tak, aby pifjemctim financnich prostfedkt byly
jiz v dobé jejich cerpani jednoznacné znamy okolnosti, za nichz na poskytnuté prostfedky vznika
narok. Je nepifipustné, aby az v ifizeni o povinnosti vratit neopravnéné cerpané financni
prosttedky bylo jejich pfijemci kladeno k tiz, ze nelze dovodit zavér, za jakych podminek byla
dotace poskytnuta; v této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 202/2007 - 68.

Zminéna dohoda trpi rozpornosti v ¢l. I bodech 1 a 7. Z bodu 1 totiz nevyplyva,
zda pozadovanou dobou zachovani pracovniho mista po 24 meésict bylo minéno 24 mésict
nepfetrzité po sobé jdoucich ode dne 1. 4. 2005 nebo faktickych 24 mésici s moznosti preruseni
obsazenosti mista. Bylo-li by tomu tak, jak tvrdi Zalovany, ze se jedna o jakychkoliv 24 mésict
bez nutnosti na sebe navazovat, pak by situace, na kterou mysli bod 7 nemohla vtibec nastat.
Nelze dospét k presvédcéivému zavéru, ze zalobce podminky dohody porusil (pro jeji nejasnost
a rozporuplnost) a ze proto nastaly podminky pro zruseni Dohody pro vytykany postup zalobce.
Protoze zavéry nesvédci spolehlivé argumentaci, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen, nemohly
vzniknout ani zikonné predpoklady pro vydani obou napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud odmitl rovnéz pravni nazor zalovaného, podle néhoz pifipadna necinnost
ufadu prace pfi obsazovani pracovniho mista neni relevantni z hlediska posouzeni zavazku
ze strany zameéstnavatele. Vzdyt® pravni zdklad posuzované véc tvoifi Dohoda o ziizeni
spolecensky ucelnych pracovnich mist. A¢ je spravni organ subjektem poskytujicim ucelovou
dotaci, je rovnéz i subjektem, ktery na sebe vaze i povinnosti z Dohody plynouci. Bylo-li ucelem
Dohody ziizeni spolecensky prospésného pracovniho mista a toto misto ma byt obsazeno
pokazdé uchaze¢em o zaméstnani evidovanym ufadem prace, nesmi tento ufad rezignovat
na soucinnost se zfizovatelem pracovniho mista, naopak, je na misté ocekavat aktivni postoj
ufadu prace, jednak jako ucastnika Dohody a jednak jako statniho organu, ktery ma dohlizet
na smysl a naplnéni cile poskytnuté dotace. Zavérem soud vytkl zalovanému, ze se davody
neobsazeni mista a necinnosti uradu prace vubec nezabyval;, dle nizoru soudu vSak prave
pro otazku poruseni rozpoctové kazné zalobcem jsou tyto skutecnosti vyznamné.

IIL.

Stézovatel (téz zalovany) v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s;; tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ soud nespravné zodpovédél
pravni otazku tykajici se davodu vzniku povinnosti vritit neopravnéné pouzité financni
prostredky.

Stézovatel zduraznil, Ze odmita zavéry soudu o neurcitosti jednotlivych clankt Dohody.
Pokud by afad prace, jako poskytovatel dotace, zamyslel stanovit zalobci povinnost zaméstnavat
uchazece o zaméstnani po dobu 24 meésicu nepfetrzit¢, pak by musel byt takovy pozadavek
v Dohodé¢ naformulovan. Navic by takovy pozadavek nebyl pro zalobce splnitelny,
nebot’ Dohoda pfedpoklada, ze pracovni misto bude zaméstnavatel pfeobsazovat uchazeci
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o zameéstnani evidovanymi a doporucenymi ufadem prace. Pracovni poméry zaméstnanct
by musely na sebe navazovat, coz je nerealny stav.

Stézovatel pripousti, Zze ze strany ufadu prace doslo k pomérmé velké prodleve
a neaktivnimu pfistupu ke kontrole plnéni zavazka vyplyvajicich z Dohody, avsak spravci dotace
nepifslusi opravnéni posuzovat konani ufadu prace, ale kontrolovat, zda Zalobce dodrzel
Dohodou stanovené podminky, a to predevsim ucel poskytnuti pfispévku, kterym je nejen zfizeni
a zachovani pracovniho mista, ale i jeho obsazeni po stanovenou dobu uchazecem o zaméstnani.
Protoze Dohoda neobsahuje, do kdy musi byt zavazek splnén nejpozdéji, mohl tfad prace jeste
v prosinci roku 2007 vyzvat zalobce ke splnéni smluvnfho zavazku a Zalobce nebyl opravnén
doporuceného uchazece odmitnout s poukazem, ze platnost Dohody jiz skoncila. Pokud vsak
nebyl Zalobce spokojen s postupem ufadu prace, mél okamzité ukonc¢eni Dohody namitat v jiném
fizeni, ne v fizeni vedeném finanénimi spravnimi organy jako spravci dotace.

Zalovany nesouhlasi ani se zivérem krajského soudu, podle néhoz se mél v fizeni
o sprave dotace zabyvat i necinnost{ ufadu prace. Podstatné je, ze zavazek zalobce trval
1 v prosinci roku 2007, nebot’ do té doby nebyl jejich vztah ukoncen. Protoze Zalobce ani k vyzvé
poskytovatele dotace zavazek nesplnil, byl vyzvan k vraceni pomérné jeji ¢asti. V této souvislosti
stézovatel poukidzal na rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ¢ j. 2 Afs 58/2007 - 56.
Ze viech uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zd@raznil, e od samého pocatku sporu,
tedy jiz v fizeni pfed Utadem prace v Olomouci, namital, ze se zminénou dohodou zavazal
jako zaméstnavatel zfidit a obsadit nejpozdéji do 1. 4. 2005 pracovni misto v profesi manipulacni
délnik-obsluha lisovaciho stroje a zachovat jej po dobu 24 mésictu, nejméné do 31.3.2007.
Spornym od pocatku je tedy vyklad dotéené casti dohody, z niz nevyplyva zavazek,
aby toto misto bylo nepfetrzit¢ obsazeno do 31. 3. 2007. Do tohoto data vSak Zalobce zifizené
misto zachoval a byl pfipraven je obsadit 1 poté, co tfadem price doporuceny zaméstnanec
ke dni 30. 6. 2005 pracovnépravni vztah ukoncil. Tuto skutecnost zalobce oznamil dfadu prace
(osobn¢ dorucenym dopisem dne 25.7.2005) a pozadal o znovuobsazeni pracovniho mista
uchazecem o zaméstnani v souladu s dohodou. Na tuto zalobcovu vyzvu ufad prace cca dva
a pul roku nereagoval, az11. 1. 2008 se dostavili dva uchazedci, které vsak jiz musel zalobce
odmitnout, nebot’” misto bylo jiz obsazeno jinym pracovnikem. Liknavost spravniho organu
nemuze byt pficitana ktizi pifjemce dotace. Protoze neobsazenim pracovniho mista
po tak dlouhou dobu by byla cinnost zalobce narusena, proto pii neaktivité ufadu prace byl
zalobce nucen na uvedené misto zajistit pracovnika saim. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

IV.
Kasacni stiznost neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce obdrzel na zakladé Dohody o zfizeni
spolecensky ucelnych pracovnich mist ¢. OLA-S-137/2005 dotaci v celkové vysi 90 000 K¢.
Obsahem dohody jsou pro nyni souzenou véc podstatné tyto jejl casti: Z ¢l I dohody plyne,
ze jefim Gcelem je zfizeni spolecensky ucelnych pracovnich mist pro uchazeée o zaméstnani
evidované na ufadu prace. Cl. Il obsahuje podminky poskytnuti pispévku; podle jeho bodu 1.
se zalobce zavazal zi{dit a obsadit nejpozdéji do 1. 4. 2005 jedno pracovni misto manipula¢niho
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délnika — obsluha lisovactho stroje a toto misto zachovat po dobu 24 mésict, nejméné
do 31.3.2007. Bod 2. obsahuje zavazek Zzalobce obsazovat a pfeobsazovat toto pracovni misto
uchazec¢i o zaméstnani evidovanymi a doporuc¢enymi ufadem prace. Bod 5. obsahuje zavazek
zalobce pouzit poskytnuté financni prostfedky pouze na thradu casti nakladd spojenych
se zf{zenim pracovnich mist, na stroje, zafizeni a vybaveni provozovny; seznam nakladovych
polozek je pfilohou dohody. Konecné bod 7. obsahuje zalobctv zavazek vratit ufadu prace
finan¢ni prostfedky nebo jejich pomérnou ¢ast poskytnutou na zifzeni spolecensky ucelnych
pracovnich mist, v ptipadé neobsazeni vyse uvedeného poctu pracovnich mist do stanoveného
terminu, nedodrzeni obsazenosti po stanovenou dobu nebo nevycerpani poskytnutého piispévku
v plné vysi. V cl. VIIbodu 6 Dohody se zavazal afad prace poskytnout zalobci potfebnou
soucinnost pfi vyhledavani vhodnych zaméstnanct z fad uchazect o zaméstnani evidovanych
ufadem prace.

Pracovni misto bylo v dobé od 1. 4. do 30. 6. 2005 obsazeno uchazecem o zaméstnani
M. S. Dopisem dorucenym ufadu prace dne 26. 7. 2005 pozadal zalobce o obsazeni zfizeného
pracovniho mista uchazecem o zaméstnani 1. B., doporu¢enym tfadem prace. Pracovni smlouva
vSak uzavfena nebyla, misto zustalo neobsazené, ufad price na zadost nikterak nereagoval
Dopisem ze dne 19.12. 2007 upozornil ufad price zalobce na povinnost znovuobsazeni
pracovniho mista. Zalobce na vyzvu nereagoval a dohoda byla Ufadem price dopisem ze
dne 31. 1. 2008 ukonéena. Zalobci byla doruéena vyzva ze dne 3. 3. 2008 k vraceni ¢asti dotace
podle ¢l. 2 bodu 7 Dohody, a to ve vysi 78 750 K¢ ve lhuté do 26. 3. 2008. Hnancni ufad
v Olomouci provedl u zalobce kontrolu podle §16 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, na jejimz zakladé vydal platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné
a za drzeni prostfedku poskytnutych ze statnfho rozpoctu ve vysi 78 750 K¢. Za dobu zadrzeni
téchto prostfedkii ulozil Zalobci zaplatit penale ve vysi 0,1% denné.

V.

Pfi posouzeni celé véci Nejvyssi spravni soud vychazel pfedné z pravniho ramce,
tvofeného pfedevsim zikonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a zikonem ¢ 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla).

Zakon o zaméstnanosti v §1 zdaraznuje, ze jeho pfedmétem je v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi upravit zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem
je dosazeni plné zaméstnanosti a ochrana proti nezaméstnanosti.

Tomuto cili odpovidi i stitni politika zaméstnanosti v Ceské republice,
ktera v tom nejSirsim  slova smyslu ma vytvatet podminky pro zabezpecovani prava
na zaméstnani. Statni politiku zaméstnanosti vytvaif stit a podileji se na ni dalsi subjekty ¢inné
na trthu prace, zejména zaméstnavatelé a odborové organizace. Pii provadéni statni politiky
zaméstnanosti spolupracuje stat s dalsimi subjekty ¢innymi na trhu prace, zejména s Gzemnimi
samospravnymi celky, profesnimi organizacemi, sdruzenimi osob se zdravotnim postizenim
a organizacemi zaméstnavateli. Statni spravu v oblasti statni politiky zaméstnanosti v Ceské
republice pak vykonavaji Ministerstvo prace a socialnich véci a ufady prace. Ty jsou pak také plné
odpovédny za naplnéni cile a poslani zminéného zakona a to prostfednictvim instrumentd,
kterymi tyto instituce zakon vybavuje.

Jednim z nastroji aktivni polittky zaméstnanosti je moznost zfizovani spolecensky
ucelnych pracovnich mist. Jimi se dle § 113 zdkona rozumi pracovni mista, ktera zaméstnavatel
zfizuje nebo vyhrazuje na zakladé dohody s Gfadem prace a obsazuje je uchazedi o zaméstnani,
kterym nelze zajistit pracovni uplatnéni jinym zpusobem. Spolecensky ucelnym pracovnim
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mistem je i pracovni misto, které zfidil po dohod¢ s ufadem price uchaze¢ o zaméstnani
za Gcelem vykonu samostatné vydélecné cinnosti. Na spolecensky ucelna pracovni mista muze
ufad prace poskytnout piispévek.

O poskytnutl pfispévku v ramci aktivni politiky zaméstnanosti uzavira ufad prace
se zaméstnavateli, s jinymi pravnickymi a fyzickymi osobami a dal$imi subjekty podle zvlastnich
pravnich  pfedpisu  pisemnou dohodu, jejiz povinny obsah normuje § 119 zakona
o zaméstnanosti. Dohoda o poskytnuti pfispévku musi mj. nmapf. obsahovat jasn¢ definovany
ucel poskytnut piispévku, podminky, za kterych bude piispévek poskytovan, vysi a termin
poskytnut piispévku, zpusob kontroly plnéni sjednanych podminek, zavazek pifjemce vratit
piispévek nebo jeho pomérnou cast, pokud mu jeho zavinénim byl piispévek poskytnut
nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, a lhutu a podminky vraceni piispévku. Nedodrzeni
podminek poskytnuti pfispévku je porusenim rozpoctové kazné.

Pifslusné dzemni financni organy, spravujici odvody za poruseni rozpoctové kazné
postupuji podle zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a zikona ¢. 218/2000 Sb.,
rozpoctova pravidla (v relevantnim znéni). Podle § 44a odst. 3 pism. a) posledné zminéného
zakona je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen,
povinna provést prostfednictvim mistné pifslusného finanéniho ufadu odvod za poruseni
rozpoctové kazne do statnfho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1
pism. b) tm, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2
pism. h). Podle odst. 4 pism. ¢) zminéného ustanoveni odvod za poruseni rozpoctové kazné cini
c¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Z vyse uvedeného plyne, ze zde stoji vedle sebe pfislusnymi zakony stanovené oddélitelné
povinnosti obou spravnich organt, jak Gfadu prace, tak i financnich organt.

Ufad price, vykonavajici stitni spravu v oblasti statni politiky zaméstnanosti
je mj. opravnén poskytovat piispévek na zfizeni spolecensky ucelného pracovniho mista,
je povinen rovnéz poskytnout zalobci potfebnou soucinnost pfi vyhledavani vhodnych
zaméstnancu z fad uchazect o zaméstnani evidovanych ufadem prace a to tak, aby mohl zalobce
splnit svaj smluvni zavazek — zfizené pracovni misto obsadit ¢i pfeobsadit uchaze¢em
o zameéstnani evidovanym a doporuc¢enym ufadem prace.

Dohoda o zfizeni spolecensky ucelného pracovniho mista pro uchazece o zaméstnani
evidované na ufadu prace je svym charakterem vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159
a nasl. zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnl fad, kterou se orgin vefejné sprivy v timci
své pusobnosti zavazal (za urcitych podminek) poskytnout Zalobci finanéni prostfedky
na pfedem stanoveny ucel a k naplnéni cile dohody mu poskytnout uc¢innou soucinnost.

Vlastnosti vefejnopravni smlouvy, ktera je uzavirana mezi spravaim organem
vykonavajicim vefejnou spravu na jedné strané¢ a soukromou osobou na strané druhé,
jiz jsou viak zakladany povinnosti v oblasti vefejného prava (s moznosti dispozice s finan¢nimi
prosttedky z vefejného rozpoctu), musi byt prioritné jeji jednoznacnost. V tomto ohledu
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje se zavéry o nejasnosti dohody v ¢l II, bodech 1,2 a 7,
vyslovenymi podrobné krajskym soudem na str.5a 6 rozsudku, na jehoz pasiz soud
rovnéz odkazuje. Je nepfijatelné, aby spory ¢i nejasnosti formulaci vefejnopravni smlouvy
ve svych dusledcich ztizily pozici ,,slabsi strany, tedy zalobce jako soukromé osoby.

Ostatné zalovanym v kasacni stiznosti navrzeny vyklad sporného ustanoveni dohody
(cl. Ibod 1 o nutnosti zachovat a obsazovat pracovni misto po dobu24 mésict),
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podle n¢hoz by de facto nebyl definovan konec doby, po kterou je Zalobce povinen zfizené misto
zachovat, je rovnéz nelogicky. V nejzazsim duasledku by takovy vyklad pfedmétného ustanoveni
mohl vést k situaci, kdy Zzalobce vynalozi na zfizeni pracovniho mista nemalé financni prostfedky
a jen v dusledku necinnosti a rezignace ufadu prace na své smluvni zavazky (doporucovat
zaméstnavateli ze svého registru uchazece o zaméstnani) by zfizené pracovni misto zustalo
neobsazené a ucel poskytnutého pifspévku by byl zcela zmafen. V méné dramatické situaci
by ufad mohl liknavé doporucovat zaméstnavateli uchazecée o zaméstnani ze svého registru,
ale pravé pro liknavy piistup by tak podminka zaméstnat doporuceného uchazece o zaméstnani
po dobu 24 mésicti mohla byt naplnéna tieba az po deseti letech (i pozdéji), zkratka podle toho,
jak by ufad byl ochoten zijemce o zaméstnani doporucovat k pfeobsazeni zbudovaného
pracovniho mista. Pravé ona bezbfehost mozné lhuty, po kterou by byl zaméstnavatel vazan
k udrzeni a obsazeni pracovnfho mista zduraznuje nerozumnost takového vykladu a je rozhodné
v rozporu se zakladnimi zasadami dobré spravy, na nichz musi byt postupy vefejné spravy
zbudovany.

Ukolem #alovaného je vykon statni spravy v oblasti finanéni politiky stitu (viz vyse).
V souzené véci bylo v pravomoci finan¢nich organt kontrolovat, zdali se Zalobce nedopustil
poruseni rozpoctové kazné a v pifpadé takového zjisténi rozhodnout o vraceni penéznich
prostfedkt zpét do statniho rozpoctu.

V daném piipad¢ mél tedy zalovany (jakoz i spravni organ prvniho stupné) povinnost
posoudit, zda nastaly skutecnosti, svédcéici o poruseni rozpoctové kazné Zalobcem. Mel
proto zvazovat, zda zalobce porusil ujednani obsazend v dohodé¢ o poskytnuti pifspévku
a zda byly naplnény podminky Zalobcova zavazku vratit pifspévek nebo jeho pomérnou cast,
pokud mu jeho zavinénim byl pfispévek poskytnut nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel.
To vse proto, ze jen takové nedodrzeni podminek poskytnuti pfispévku je porusenim rozpoctové
kazné. Kategoricky je proto nutné odmitnout tvrzeni zalovaného, Ze jeho udkolem jiz neni
posuzovat, zda dfad prace liknavym postupem participoval na neobsazeni spolecensky tucelného
pracovniho mista, nebo v nékterych pfipadech dokonce zplisobil nemoznost plnéni podminek
dohody pfijemcem piispévku. Naopak, pokud by totiz Zalovany zjistil, Zze k neobsazeni
pracovnich mist (za existence smluvniho zavazku obsazovat pracovni mista zaméstnanci
doporucenymi ufadu prace a evidovanymi v jeho registru) doslo pravé jen z divodu neplnéni
zavazku ze strany ufadu prace, nemohl by dospét k zavéru o poruSeni rozpoctové kazné
7alobcem. Zalovany je proto povinen si v timci predbéiné otizky udinit Gsudek o jasnosti
a srozumitelnosti dohody o poskytnuti piispévku ze statntho rozpoctu na dany ucel,
poté posuzovat naplnéni podminek dohody a zvysledku tohoto tusudku dospét k zavéru
o porusen{ (¢i neporuseni) rozpoctové kazne.

Spravni fad obsahujev §4 odst. 1a § 8, principy, dle nichz je vefejna sprava sluzbou
vefejnosti, spravni organy jsou povinny koordinovat své postupy a spolupracovat v zijmu
naplnéni pozadavkt dobré spravy. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedena ustanoveni
odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné
mezi vykonavateli vefejné spravy, jedmak ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi
adresaty. Jak k tomu shodné¢ uvadi pravni doktrina, ,, jo/ptimdlni a efektivni koordinace spravnich Gnnosti
mezi Spravnini organy navdjem nuige byt dobrou sprivou jen tebdy, pokud vede k posileni ochrany adresitii
verejné spravy, jejich prav a opravnénych zdjmi. Naopak dobrd spriva ve vztabu k adresdtiim verginé spravy neni
myslitelna bez toho, e by spravni orginy mezi sebon navzdjem icinné kooperovaly... (Langasek, T. Principy
dobré spravy po pfijeti nového spravniho fadu. Spravni pravo, ¢. 4 - 5, 2008, s. 245).

Jak Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe uvadi (viz napf. rozsudek
ze dne 11.9.2008, ¢.j.1 As 30/2008 - 49; rozhodnuti Nejvysstho sprivatho soudu jsou
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dostupna na www.nssoud.cz), zakladnim pfedpokladem efektivniho spravniho fizen{ je vzdjemna
soucinnost a spoluprace spravnich organui a ucastnika fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho
principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni pocinani ucastniku fizeni. Rovnéz v tomto sméru
je nutno spatfovat praktické naplnéni smluvniho pojeti statu, predstavujiciho konsensualni odraz
pfesvédceni obcanli o nutnosti existence této instituce k ochrané zakladnich prav a svobod
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.5.2008, ¢.j. 5 As 44/2007 - 93). Ve svych duasledcich
by proto  bylo porusenim tstavniho pofiadku (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky),
paklize by v praxi byl pfipustén postih pravnickych a fyzickych osob za nedodrzeni urcité
zakonné povinnosti, které bylo pfitom zpusobeno pravé organy vefejné moci (at’ jiz jejich aktivni
¢innosti nebo naopak necinnosti). V dané souvislosti neobstoji ani odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 58/2007 - 56, nebot’ ten se nezabjval
nejasnosti dohody o poskytnuti pifispévku na ziizeni spolecensky ucelnych pracovnich mist
a ani dasledky, které zasadni nejasnosti vefejnopravni smlouvy mohou vyvolat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal nimitky zalovaného neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouzti §120s. f. s.
Z.alovany nema pravo na nahradu nakladd fizenf o kasaéni stiZnosti, nebot’ ve véci nemél tspéch.
Naopak Zalobce byl ve véci zcela uspésny, a tak mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni
ve vysi 5760 K¢. Vyse naklada fizeni byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a niahradich advokatd za poskytovani privnich sluzeb
(advokatni tarif), a to za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzet a piipravé zastoupeni
avsepsani a podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti dle §9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) citované vyhlasky a za nahradu hotovych vydaji, tedy ve vysi2 x 2100 K¢
a 2 x 300 K¢, celkem 4800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 960 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni o kasacnf stiznosti ¢astku 5760 K¢ k rukam advokata Mgr. Jiftho Zbofila do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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