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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: RP Racing s. t. o.,
se sidlem Ptikop 843/4, Brno, zastoupen JUDr. Alexandrem Klimesem, advokitem se sidlem
U Bulhara 3, Praha 1, protizalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 98/4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 31 Af 18/2010 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce - RP Racings. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 31 Af 18/2010 - 39, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne 19. 5. 2009,
¢ j. 31 Af 18/2010 - 39, odmitl zalobu, kterou se spolecnost RP Racing s. r. 0. domdhala
pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Brné (dale téz ,,zalovany
nebo  finanéni  feditelstvi) ze dne  29.1.2010, ¢ . 1118/10-1300-703609, a
¢.j. 1119/10-1300-703609, kterymi nebylo povoleno pfezkumné fizeni podle ustanoveni § 55b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatki®) ve véci prezkoumani dodatec¢nych platebnich vyméra Finanénfho ufadu Brno 1.
(ddle jen ,spravce dane®) ze dne 8. 9. 2008, ¢. j. 239253/08/288911/8433, a ze dne 8. 9. 2008,
¢.j. 239230/08/288911/8433. Krajsky soud se pifi svém rozhodovani nejptve zabyval
charakterem napadenych spravnich rozhodnuti a dosel k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti o povoleni/nepovoleni
pfezkumného fizeni (§ 55b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd) je dozoréim prostredkem,
ktery slouz{ k ochrané objektivniho prava a na néjz neexistuje pravni narok. Zakonna moznost
zahdjit prezkumné fizeni je toliko opravnénim nadfizeného spravce dané, a nikoliv jeho
povinnosti. JelikoZz neexistuje narok danového subjektu na provedeni pfezkumného fizeni,
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nemuze byt jeho nepovolenim zasazeno do hmotnych prav tohoto subjektu. Jelikoz uvedeny
nedostatek je v podminkach fizeni pfed krajskym soudem neodstranitelny (neexistence
rozhodnuti pfezkoumatelného ve spravnim soudnictvi), neni ani podana zaloba pfipustna.
Krajsky soud proto podanou zalobu odmitl.

Proti tomuto wusneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o duvod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

Stézovatel zasadné nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze spravni rozhodnuti
o nepovoleni pfezkoumani danového rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
s. f. s., resp. ze se timto rozhodnutim nezakladaji, neméni nebo zavazné neurcuji prava danového
subjektu. Pokud jsou totiz splnény podminky pro povoleni prezkumného fizeni, musi organ,
ktery o povoleni rozhoduje, zadosti vyhovét a pfezkoumani povolit. Jak vyplyva ze stabilni
judikatury, je pod slivkem muze (povolit) tfeba vyznamové rozumét slovo musi (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu sp. zn. 2 Afs 31/2005). Jsou-li tedy splnény podminky
pro povoleni pfezkoumani, musi piislusny spravce dané¢ rozhodnout kladné - tj. pfezkoumani
povolit. Jestlize Ustavni soud v mnoha piipadech v poslednich letech opakované piiznal dstavni
ochranu ,,legitimnimu ocekavani* jako zakladnimu pravu, je pak nepovoleni pfezkumu danového
rozhodnuti (pfi splnéni zakonnych podminek) tfeba povazovat za libovili. Rozhodnutim
o nepovoleni pfezkoumani spravniho aktu rozhodujici organ ,,rusi“ pravo danového subjektu
na zruseni rozhodnuti, jeho zménu nebo jeho nahrazeni jinym rozhodnutim. Pokud pak nejsou
ze soudnifho pfezkoumani vyloucena spravni rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a zakona
ospravé dani a poplatkt, neni ani rozumného davodu ktomu, vylucovat ze soudniho
pfezkoumani rozhodnuti dle ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani a poplatka. Spravn{ soud
tedy vadné¢ posoudil otazku piipustnosti soudniho pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
o nepovoleni pfezkoumani danového rozhodnuti podle § 55b zakona o spravé dani a poplatku.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Brné, véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni a rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

Zalované finanéni  feditelstvi v pisemném  vyjadfeni k mimofadnému opravnému
prostfedku povazuje kasacni stiznost za neopodstatnénou. Zcela se ztotoznuje s pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem, Zze rozhodnuti o nepovoleni pifezkoumani podle
§ 55b zakona o spravé dani a poplatkii je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Poukazuje
pfi tom na skutecnost, ze podana kasaéni stiznost je v podstaté identicka se spravni zalobou
stézovatele, ktery byl zastoupen danovym poradcem. V podrobnostech proto odkazuje
na své vyjadfeni k zalobé. Soucasné zalované financni feditelstvi navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 55b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka na zadost daniového
subjektu nebo z ufedni povinnosti muze byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu,
ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li
spravce dané po pfezkoumani rozhodnuti, ze podminky pro povoleni tohoto pfezkoumani
nebyly splnény, pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Podle ustanoveni § 55b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki rozhodnuti o povoleni
nebo nafizeni prezkoumani vydava vzdy instanc¢né vyssi spravce dané, a jde-li o povoleni nebo
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natizeni pfezkoumani rozhodnuti ministerstva, rozhoduje ministr financi Ceské republiky
na zaklad¢é navrhu jim ustavené zvlastni komise.

Podle ustanoveni § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka prezkumné fizeni
provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Pfi tom je vazan pravnim
nazorem spravce dané, ktery pfezkoumani nafidil nebo povolil. Proti rozhodnuti o vysledku
pfezkoumani se Ize odvolat do Sedesati dnti ode dne jeho dorucend.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dile jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li
se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastntho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Prestoze stézovatel opira kasacni stiznost o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., Nejvyssi spravni soud posuzoval opodstatnénost kasacni stiznosti toliko
z hlediska ustanoveni § 103 odst. 1 pism e) s. f. s. Je tomu tak proto, Zze pokud je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi z povahy véci pro stézovatele v uvahu pouze
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud proto posuzoval jen otazku, zda krajsky soud rozhodl v souladu
se zakonem, pokud dosel kzavéru, ze rozhodnuti financéntho feditelstvi o nepovoleni
pfezkoumani dodate¢nych  platebnich  vyméra spravce dan¢ ze dne 8.9.2008,
¢.j.239253/08/288911/8433, a ¢. j. 239230/08/288911/8433, vydané podle § 55b odst. 1 a 4
zakona o spravé dani a poplatkd, je ze soudniho pfezkoumavani vylouceno (uplatnéné davody
kasaéni stiznosti jsou ,,konzumoviny“ divodem podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.).

Napadené usnesen{ krajského soudu o odmitnuti zaloby neni nezakonné.

V projednavané véci se stézovatel domaha pfezkoumani zakonnosti shora uvedenych
rozhodnuti finanénfho feditelstvi, kterymi tento spravni organ nepovolil pfezkoumani
dodatecnych platebnich vyméra spravee dané ze dne 8. 9. 2008, ¢. j. 239253/08/288911/8433,
a ¢ j. 239230/08/288911/8433, jimiz mu byla dfive dodate¢né stanovena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi 8 470 343 K¢ a za zdanovaci obdobi 3. c¢tvrtleti
roku 2004 ve vysi 9 527 655 K¢.

Pro posouzeni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi pfipustné pfezkoumavat rozhodnuti
spravnich organt, kterymi neni povoleno pfezkoumani danovych rozhodnuti, je tfeba vyhodnotit
jejich charakter, a to zda zasahuji do vefejnych subjektivnich prav danovych subjekta, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud se jiz difve zabyval otazkou, zda je rozhodnuti vydavané spravnim
organem podle § 55b zdkona o spravé dani a poplatka pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
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resp. zda je rozhodnutim ve smyslu legislativn{ zkratky rozhodnuti, jak je vymezena v ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f.s. Bylo tomu tak napf. v usneseni ze dne 29. 3. 2003, ¢. j. 6 A 153/2002 - 18,
ktery byl publikovan ve Sbitce rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu pod ¢. 14/2003, a v némz
vyslovil pravni nazor, ze: ,, Prezkoundini dariovych rozhodnuti podie § 55b zikona CNR & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkii, je poubym vikonem dozorciho prava spravniho organu a Zddost o né nezaklidd pravni
ndrok dariového subjektu na meritorni projedndni. Vyrok, jimg nebylo pregkoumdni povoleno, neni tedy
rozhodnutim ve smyslu soudniho radu spravnibo, nebot’ se jim nezasabuje do subjektivnich prdav darnového
subjektn, a neni proto prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi [ 68 pism. ¢) a § 70 pism. a) s. 1o 5]
Obdobny pravni nazor vyslovil kasacni soud 1 vusneseni ze dne 25.6.2003,
C.j. 5 A 143/2002 - 98, kdyz dosel k zaveéru, ze: ,,Rozbodnuti o nepovoleni prezkoumdni darového
rozhodnuti podle § 55b zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zikona
& 35/1993 Sb. a zikona & 255/1994 Sb., nezasabuje do hmotné-pravnich subjektivnich prav a povinnosti
darfového subjektn. Nejde tedy o rozhodnuti akladajici Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 7 s“
V usneseni ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. 7 A 54/2002 - 30, které je dostupné na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze: ,,Zalobu o prezkonmini rozhodnuti podle § 55b zikona CNR
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve néni dkona & 35/1993 Sb. a zikona & 255/1994 Sb.,
Je tieba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 5., protoge neni dana Zalobni legitimace Falobee’.
V rozsudku ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 1 Afs 56/2004, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1113/2007, pak Nejvyssi spravai soud jednoznacné judikoval,
ze: ,Rozhodnuti, jim# se Zidost o prezkoumini rozhodnuti postupem podie § 55b zikona CNR & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, zamitd, je vylouceno ze soudniho prezkonmani ve spravnim soudnictvi podle
§ 70 pism. a) s. 7 s., protoge materialné nemd naky ,;roxhodnuti” podle § 65 odst. 1 s. 7. s Koneéné
Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 15.3.2007, ¢. j. 9 Afs 10/2007 - 72, dostupny
na www.nssoud.cz, vyslovil, ze: ,,Rozbodnuti, jim% se zamita Zadost dartovébo subjektn o povoleni
prezkonmani dartového rozhodnuti podle § 55b zikona o spravé dani a poplatkii , neni rozhodnutin ve smysin
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1 s. a je ge sondnibo prexkumn vylouceno*

Tato problematika neztstala ani stranou pozornosti Ustavniho soudu. Tento soud napf.
jiz v usnesen{ ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. III. US 259,/2000 judikoval, ze: ,,Rozbodnuti o nepovoleni
prezkonmdni podle § 55b zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve inéni pozdéisich predpisi,
mid procesni povabu, a tudis nepodiéhd sondnimu prezkumn®. Obdobny nazor vyslovil Ustavni soud
i v usnesen ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IV. US 516/03, kdyz uvedl, ze: ,, 17 pijpadé rozhodovini podle
§ 55b dartového 7ddu se jedna o rozhodnuti o pravech a povinnostech (rog. dariového subjeftn). jen tehdy, jestlige
v prvé fazi pregkoumdini bylo roghodnuti k- prexkumn vibec otevieno a teprve ve drubé fazi bylo ruseno,
nahrazeno _jinym nebo ménéno. Za rozhodnuti podle nstanoveni § 65 odst. 1 5. 7. 5. [ze povagovat jen takové
sikony spravnibo organu, jimig se Zaklddaji, méni, rusi nebo avazné urcuji prava a povinnosti. Dle ustanoveni
§70 pism. a) s. ¥ 5. rozhodnuti procesni povahy json e soudniho prezkonmani vylonceny. V" diisledkn absence
Zalobni legitimace stéovatele tak nebyla spravni Zaloba 3piisobild meritorniho projedndni, procez doslo k_jejinmiu
odmitnutic. NV podstaté stejny pravni zavér vyslovil Ustavni soud nejnovéji ve svém usneseni
ze dne 19. dnora 2009, sp. zn 1. US 2799/2008, jak na to poukazuje i zalovany.

Rozhodovani se u fizeni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt se tedy rozpada
do dvou fazi. Ve fazi prvé rozhoduje instancné vyssi spravce dané (nez ten, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano) o tom, zda prezkoumavani viibec bude povoleno ¢i nafizeno. To znamena,
ze zkouma zakonnost postupu a rozhodnuti vydaného v predchozim fizeni, tj. fizeni v némz
danovy subjekt mohl na ochranu svych prav ze stejnych divodua vyuzit fadny opravny prostiedek
a pfipadné i zalobu. Ve fazi druhé, a to jen tam, kde pfezkoumani vibec je povoleno nebo
nafizeno a fizeni tedy znovu ,otevieno®, se rozhoduje o tom, zda puvodni pfezkoumavané
rozhodnuti bude zménéno nebo zruseno. Shleda-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni
pfezkumu (instancné vyssi spravee dané - zde financni feditelstvi), ze pro pfezkoumani nejsou
davody, zadost zamitne (popfipadé prezkoumani nepovoli). V danovém fizeni je tedy vydano
procesni, formalni rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani.
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Formalizovany zpusob odlozeni nedivodné zadosti vsak nic nemén{ na charakteru fizeni
podle § 55b zakona o spravé dani a poplatka, ktery vyplyva z tohoto zakona. V fizeni o povoleni
pfezkumu nejde o nic jiného nez o rozhodovani o tom, zda bude opétovné zasazeno do prav,
do nichz bylo zasazeno jiz puavodnim vyméfenim a kde puvodni vyméfeni mohlo byt z dispozice
danového subjektu podrobeno soudni ochrané. Takovy vyrok jiz svoji podstatou vibec nemuze
zasahnout jeji subjektivni prava, tj. nemutze byt zptsobily zasahnout do vefejného subjektivni
prava danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s. Zasahem do subjektivnich prav
danového subjektu by byl az vysledek pfezkumného fizeni, tj. rozhodnuti, kterym spravce dané
pfezkoumavané rozhodnuti méni, rusi ¢i potvrzuje. Takové rozhodnuti je vsak soudni ochrané
podrobeno. O tento pfipad v souzené véci vSak neslo. Pokud proto krajsky soud dosel k zavéru,
ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného je toliko dozoréim prostredkem, ktery slouzi
k ochrané objektivniho prava a na né¢jz neexistuje pravni narok, a ze zakonna moznost zahajit
pfezkumné fizeni je toliko opravnénim nadfizeného spravce dané a nikoliv jeho povinnosti,
uvazil véc vsouladu se zakonem (jelikoz neexistuje narok danového subjektu na provedeni
pfezkumného fizeni, jeho nepovolenim nemuze byt proto zasazeno do jeho hmotnych prav).

Nejvyssi spravni soud proto setrvava v souladu s predchozi judikaturou na tom, Ze
rozhodnuti, jimz je zamitnuta Zadost danového subjektu (stézovatele) o pfezkoumani danového
rozhodnuti, nen{ rozhodnutim zptsobilym zasdhnout do subjektivnich prav stézovatele a je tedy
ze soudniho pfezkumu ve smyslu ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s vylouceno.

Pokud stézovatel srovnava charakter Zzalobou napadenych rozhodnuti, které je vykonem
dozorc¢tho prava, srozhodnutim o prominuti dané (byt jde také o mimofadny opravny
prostfedek v danovém fizeni), jde o nepfiléhavé srovnani. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti
vydavana podle § 55a zakona o spravée dani a poplatka jsou rozhodnutimi, jimiz je pfimo dotcena
hmotné-pravni pozice danovych subjektt (je rozhodovano o vysi dan¢ ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkda, byt’ se tak déje na zakladé¢ prosté volné dvahy
piislusného spravee dané). O tento pifpad vsak v této véci nejde. Je tedy zfejmé, Ze napadenymi
rozhodnutimi nedoslo ani k porusen{ zakladnich prav a svobod, jich se stézovatel dovolava.
Tim spiSe nedoslo k zasahu do prava stézovatele oznacovaného, jako pravo na ,,ochranu
legitimnifho ocekavani®.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.5.2009, ¢. j. 31 Af 18/2010 — 39, neni
opodstatnéna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle
nc¢hoz rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouzit{ ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované financni feditelstvi ve véci uspéch sice mélo, nevznikly mu véak naklady fzeni
pfevysujici jeho béznou cinnost. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. fijna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





