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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce:
RADOPEX Group, s.r. 0., se sidlem Safattkova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Statni u¥ad
inspekce prace, se sidlem Horni ndmésti 103/2, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.2.2009, ¢.j.78/1.30/09/14.3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 22 Ca 127/2009 - 43,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalobcl se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

Stézovatel (Statni ufad inspekce prace) napada rozsudek krajského soudu ze dne
25.3.2010, ¢. j. 22 Ca 127/2009 - 43, a uplatiuje kasacni namitky podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (ddle jen ,s # 5 9; namita
nespravné pravni posouzeni kritéria ,,poméry pravnické osoby®, jez je jednim z hledisek
pro ukladani sankdci podle zakona ¢ 251/2005 Sb., o inspekci prace, ze strany krajského soudu.
Krajskému soudu vytykd, Zze jeho vyklad, jenz pod termin ,,poméry osoby“ zahrnuje i celkovou
ckonomickou (materidlni a financni) situaci osoby, kterd byla shledana vinnou ze spravniho
deliktu podle cit. zdkona o inspekci prace, je nepfipustné extenzivni, pficemz dovozuje
nemoznost a nevhodnost posuzovani majetkové situace pfi ukladani sankci organy inspekce
prace. Zastava nazor, ze organy inspekce prace mohou hodnotit pouze obecné dostupné
a prokazatelné informace obecného charakteru, jako napiiklad zékladni jméni dle obchodniho
rejstifku, pocet zaméstnanct, pocet provozoven, predchozi kontroly - z registru ekonomickych
subjektt, informace o vyznamu subjektu v regionu napf. zinternetovych stranek daného
subjektu. K soucasné finanéni situaci pfedmétného subjektu nebo vysledkim hospodafeni nelze
vesmes piihlizet, nebot’ organy inspekce prace nemaji pravomoc jakékoliv informace tohoto
charakteru si objektivné zjist'ovat a ovéfovat; ke zjist'ovani konkrétnich ekonomickych poméra
subjektu slouzi a jsou zfizeny jiné organy, napf. financni ufady, antimonopolni ufad.
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Pokud by organy inspekce prace posuzovaly takové skutecnosti a ekonomické ukazatele,
jaké uvadi krajsky soud v napadeném rozsudku, bylo by to hodnoceni zna¢né subjektivni,
neodborné a lehce napadnutelné. StéZzovatel tvrdi, ze rozsudek krajského soudu rozsifuje
pozadavky na formulaci spravnfho uvazeni az za hranici moznosti organu inspekce prace.
V souladu s tc¢elem zakona o inspekei prace by se méla pod pojmem ,,poméry pravnické osoby*
podfadit napf. uroven systému bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zpracovana dokumentace
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pouzivani ochrannych pracovnich pomucek, vyuziti
sluzeb profesiondlnich odbornikt, oproti zajistovani zakonnych povinnosti zaméstnavatele
samotnym podnikatelem. StéZzovatel odmitl argumentaci krajského soudu v minulosti
vyjadfenymi nazory v judikatufe Vrchniho soudu v Praze, naopak své uvahy podpofil zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004 - 87, a rozsudku
Vichniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, ¢.j.6 A 2/96 - 30. Stézovatel dile setrval
na svém nazoru, ze poméry zalobce nalezit¢ zohlednil; do avahy bylo vzato, ze jde o mensi firmu,
ze slo o prvé zjisténé poruseni zakonné povinnosti, ze zjisténé poruseni mélo ojedinély charakter.
Stézovatel také zduraznil, ze Zalobce mohl na podporu svych tvrzeni ohledné tvizeného
likvida¢niho ucinku pokuty ve vysi 40 000 K¢ své konkrétni majetkové a finanéni poméry
prokazat, dikazni bfemeno lezelo na ném. Jak vyplynulo ze zamitnutého navrhu zalobce
na odkladny ucinek zaloby, zalobce neosvédcil ani soudu celkovou vysi svého majetku a pffjma
a neprokazal tak, Ze by zaplaceni pokuty pro néj znamenalo nenahraditelnou Gjmu. Stézovatel
proto navrhl kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu.

Z.alobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutec¢nosti:

Oblastni inspektorat price pro Ustecky kmj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem
(dale prevazné jen ,sprivni orgin 1. stupné) rozhodl, ze Zalobce je vinen spachanim dvou deliktt
na poli povinnosti vyplyvajicich ze zikoniku price (zakon ¢ 262/2006 Sb.) - prvy delikt se tykal
pochybeni pifi skonceni pracovniho poméru, druhy pfi  poskytovani mzdy dvéma
zamestnankynim; doslo tak k maplnéni skutkové podstaty deliktu na tseku pracovniho poméru
podle ustanoveni § 25 odst. 1 a déle dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 251/2005 Sb., o inspekei
prace (dale jen ,,zdkon o inspekci price”). Za spravni delikty ulozil spravni organ 1. stupné Zalobci
pokutu ve vysi 40 000 K¢, zaroven ulozil zalobci povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ (rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 7217/7.111/08/14.3 - Ro).

V oduvodnéni spravni organ 1. stupné¢ - kvysi ukladané sankce - uvedl mimo jiné,
ze prihlédl i ke skutecnosti, ze se jedna z ekonomického pohledu o mensi firmu, ktera nema
zajisténo vedeni personalni a mzdové agendy odbornym a trvale pifitomnym vlastnim
personalem; bylo pfihlédnuto i ke skutecnosti, ze se jednalo o prvé zjisténi poruseni zakonné
povinnosti, a ze uvedené poruseni pfes jeho nepfiznivé nasledky mélo ojedinély charakter,
zduaraznil, ze vzal v tvahu i skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce.

Zalobce podal dne 23. 12. 2008 odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
v némz mimo jiné napadal i vysi ulozené pokuty; uvedl, Ze byly vzaty v potaz pouze skute¢nosti
svéddici v jeho neprospéch, a ze vyse pokuty vede spise k jeho likvidaci.

Stani ufad inspekce prace se sidlem v Opavé (v fizeni o kasacni stiznosti v postaveni
stézovatele) vydal dne 13. 2. 2009 rozhodnuti €. . 78/1.30/09/14.3, kterym rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné zménil ve vyroku o viné tak, aby odstranil formalni pochybeni v uvedeni
zakonného ustanoveni, a v ostatnim napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Ohledn¢
ulozené vyse sankce sté¢zovatel uvedl, ze pokuta neplni reparacni funkci (jak se snad domnival
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zalobce), ale preventivni a represivni - musi mit schopnost odradit od nezakonného postupu
jak samotného delikventa, tak i jiné nositele stejnych zakonnych povinnostf; sankce nesmi byt
nezanedbatelnd, ale mus{ zustat i pfiméfend a ma reflektovat majetkové poméry delikventa,
jakozi jiné relevantni skutecnosti. Ulozena pokuta predstavuje 2 % zakonného rozpéti
pro nejpiisnéji postizitelny spravni delikt. StéZzovatel shrnul, Ze spravni organ 1. stupné piihlédl
k velikosti ucastnika fizeni, ze se jednalo o prvé zjisténé poruseni zakonné povinnosti zalobcem,
poruseni mélo ojedinély charakter a k dalsim skute¢nostem. Vzhledem k nizké vysi ulozené
pokuty v ramci zakonného rozpéti sté¢zovatel pokutu nepovazoval za nepfiméfenou a v rozporu
s dobrymi mravy, jako argument uvedl rovnéz, ze tvrzena likvidace Zzalobce jako dusledek ulozeni
sankce nebyla dolozena ani prokazovana.

Zalobce podal dne 30. 3. 2009 ke krajskému soudu alobu proti rozhodnuti stéZovatele
¢.j. 78/1.30/09/14.3 ze dne 13. 2. 2009; zaroven navrhl pfiznat zalobé odkladny ucinek.

Zaloba byla podana vyluéné proti vyroku o trestu a jeji argumentace sméfovala
toliko k nedostatecnému posouzeni zakonnych kritérif pro uloZzeni sankce ze strany zalovaného.

Zalobce namitl, Ze rozhodné skute¢nosti uvedené v § 36 odst. 1 zikoma o inspekci prace
nebyly v jeho piipadé skutecné zkoumany. Dle zalobce nebyla dostate¢né zohlednéna skutecnost,
ze se v jeho pfipadé¢ jednalo o prvni poruseni pravnich pfedpisu na tseku pracovniho pomeéru,
resp. odménovani zaméstnancl, pficemz toto poruseni hodnotil jako marginilni (vzhledem
k poctu poskozenych osob, kjimi zptusobené wjmé, davodu této uUmy 1 délce,
po kterou k porusen{ relevantnich pfedpistt dochazelo). Stézovatel nezohlednil vlastni poméry
zalobce, ktery se nachazi nejméné od roku 2007 nejen v ucetni, ale i ve faktické ztrate. Zalobce
mél za to, ze sankce by méla byt ulozena jako vystraha, kterd by vsak méla byt amérna
mimo jiné zavaznosti daného protipravniho jednani a pomérim pachatele, preventivni funkce
by méla prevazovat nad represi. Zalobce mél za to, ze ulozend pokuta nebyla ulozena
pii dasledné aplikaci zakona o inspekci prace, proto mu byla uloZena pokuta svou vysi
nepfiméfena. V petitu zaloby navrhl zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné a soucasné snizeni sankce na 20 000 K¢.

Zalobce rovnéz navthl pfiznani odkladného Géinku podané Zalobé, a to z divodu
své nepfiznivé ekonomické situace, uvedl, ze okamzité vymahani nezaplacené pokuty ve vysi
40 000 K¢ by mohlo byt likvida¢ni, mohlo by postihnout existenci zalobce, ktery by se mohl
dostat do upadku, coz by mohlo vést 1 k jeho zaniku jako ekonomického subjektu.

Krajsky soud v Ostravé vydal dne 29. 5. 2009 usneseni ¢ j. 22 Ca 127/2009 - 28,
jimz zamitl odkladny ucinek Zaloby. Navrh Zalobce povazoval za nedivodny, nebot’ ten uvedl
pouze obecné tvrzeni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti zptsobil jeho hospodafskou likvidaci,
zalobcem predlozené kopie danovych pfiznani v podobé predlozené Zzalobcem neosveédcuji
skutecny stav pifijmi. O zalobé¢ rozhodl krajsky soud dne 25. 3. 2010 rozsudkem
C.j. 22 Ca 127/2009 -43, jimz ve vyroku L rozhodnuti stézovatele ze dne 13. 2. 2009,
¢.j. 78/1.30/09/14.3, pro vady fizeni spocivajici v nedostatku déivoda rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni, ve vyroku II. rozhodl o nakladech fizeni.

Krajsky soud shledal davodnou namitku vytykajici Zalovanému, ze se v napadeném
rozhodnuti nezabyval dostatecné vsemi zakonem vymezenymi kritérii pro dvahu o vysi pokuty.
Soud konstatoval, Ze spravni orginy sice zhodnotily zivaznost spachanych deliktd,
jakoz 1 zpusob, nasledky a okolnosti, za nichz byly spachany, pominuly vsak fadné¢ se zabyvat
vlastnimi poméry zalobce, a to i pfesto, ze toto kritérium je v ustanoveni § 36 odst. 1 zakona
o inspekci prace uvedeno na prvnim misté. Spravni organ 1. stupné k poméram zalobce uvedl,
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ze se jedna o mensi firmu, u které nenf zajisténo vedeni personalni a mzdové agendy a odbornym
a trvale pfitomnym personalem, stézovatel k odvolaci namitce, Zze ulozena pokuta muze byt
likvidacni, konstatoval, Ze tvrzena likvidace Zalobce nebyla nijak dolozena ani prokazana. Soud
uvedl, ze pod pojem ,poméry pravnické osoby“ ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zidkona
o inspekci prace lze podfadit Sirokou skalu skutecnosti, jez se do urcité miry mohou prolinat
s jinym kritériem pro ukladani vySe pokuty, a to okolnostmi, za nichz byl delikt spachan,
jako je napifklad velikost, postaveni na trhu ¢ lidsky potencidl dané pravnické osoby,
ale také jeji celkova ekonomicka (materialni i finanéni) situace. Soud poukazal na zavéry ustalené
judikatury spravnich soudt, zejména na rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998,
¢.j. 6 A 168/95-15a ze dne 21. 2. 1997, ¢.j. 7 A 19/95 - 22, podle niz je-li vydano rozhodnuti
na zaklad¢ povolené volné avahy, je povinnosti spravnfho organu zabyvat se véemi zakonnymi
hledisky; za timto ucelem si musi spravni organ opatfit potfebné dukazni prostfedky, provést
jimi diikazy, vyvodit z téchto dikazi skutkova a pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim dospét
k rozhodnuti. Z odivodnéni pak musi byt zfejmé, které skutecnosti vzal spravni organ
za podklad pro stanoveni vyse pokuty a jaké uvahy jej vedly k ulozeni pokuty v konkrétni vysi.
Jestlize zakon stanovi pfimo hlediska, k nimzZ je povinen spravni organ piihlédnout, je povinnosti
spravnfho organu kazdé hledisko zvazit samostatné a poté vechna v souhrnu a vyporadat se
se vSemi namitkami uplatnénymi tcastnikem v prabéhu fizeni. Musi pfitom ovsem dbat smyslu
a ucelu zakona tak, aby sankce splnila represivni i preventivni funkci.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Ta byla
podana osobou opravnénou (§ 105 odst. 1 s. f. s.) v¢as ve stanovené lhate (§ 106 odst. 2 s. . s.).
Stézovatel je v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen zaméstnancem, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.); Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ptipustnou.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel brojil proti napadenému rozsudku krajského soudu z kasacniho davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery spociva v nedostatku davodu rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, jakoz i z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni namitl zejména ve vztahu
k nespravnému vykladu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace, jakoz i procesnich
ustanoveni vymezujicich role a postaveni spravniho organu a ucastnika fizeni (povinnost tvrzeni
a dukazni povinnost); stézovatel rovnéz napadl nepiipadné poukazy na difvejsi judikaturu
spravnich soudd.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou otazkou nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, . zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovel, pfipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodia je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnutl Musi
se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Obdobné
se Nejvyssi spravani soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS ¢ v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003
- 78, publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS.
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Nejvyssi spravni soud postrada v kasacni stiznosti blizsi argumentaci k tomu, v cem by mél byt
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, popfipadé, k jakym vadam v fizeni pfed krajskym soudem
mélo dojit; ex officio pak zadnou takovou vadu rovnéz neshledava. Rozsudek je jako celek
srozumitelny, je z néj jednoznacné patrno, jak soud o spravni Zalobé rozhodl, oduvodnéni
rozsudku je vsouladu sjeho vyrokovou cast, je seznmatelné, jakymi tvahami a jakymi davody
se krajsky soud pfi rozhodovani fidil. Tato namitka davodnou neni.

Zalobce se s odpovédnosti za spravni delikty ztotoznil (ptedmétem prezkumu spravniho
rozhodnuti ze strany soudu byla pouze otazka vyse sankce, nikoli otazka viny za spravni delikty);
zalobou podanou ke krajskému soudu mnapadl toliko vysi ulozené pokuty (40000 Ko¢),
ktera se dle jeho nazoru stala likvidacni vzhledem k jeho ekonomickym poméram. Za nejpiisndji
trestny delikt mohl spravni organ ulozit podle zakona o inspekci prace pokutu az ve vysi
2 000 000 K¢. Pokuta ve vysi 40 000 K¢ tak byla ulozena pfi dolni hranici sazby. Je vSak zfejmé,
ze pouze s timto konstatovanim nelze pii ukladani sankce za spravn{ delikt obstat; ulozena sankce
ve stejné vysi muze mit totiz rozdilny dopad pro osoby, které se nachazeji v odlisné hospodaiské
situacl. Vysledna sankce, kterd ma zohlednit situaci sankcionovaného delikventa a dalsi okolnosti,
za nichz byl spravni delikt spachan, je pak vysledkem spravniho uvazeni, jehoz meze tvofi
zakonem vymezena kritéria; v soudnim fizeni pak jde o pfezkoumani, zda se uvaha spravniho
organu pohybuje v mezich zakona. Stézejni roli poté hraje oduvodnéni spravniho rozhodnuti,
ve kterém mus{ byt pfesvédéivym zpusobem vyjadfeny uvahy, jimiz se spravni organ
pfi svém rozhodovani fidil.

Toto pravidlo formuloval Nejvyssi spravn{ soud v fad¢ rozhodnuti, vedle stézovatelem
v kasacni stiznosti citovaného rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢ j. 4 As 47/2004 - 87,
napt. i v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 6 As 21/2010 - 127, v némz konstatoval,
ze v otdgkich prezkumu sprivniho rozhodnuts, které je ovlidino dsadami spravniho nvdgent, dkon vytvar?
kritéria, podle nichi a v jejichg rimei se miige uskutelnit volba, viemé vybéru a 3jistovani téch skutelnosti
konkrétniho pripadn, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale nvdgenim spravniho organu jsou uzndny
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudn pouze v tom sméru,
gda nevybocilo 3 mezi a bledisek stanovenych zdkonem, da je v souladu s pravidly logického usuzovdni
a da premisy takového dsudfu byly jistény tadmym procesnim prisobem (§ 78 odst 1 5. 7 5.).

Pro rozsuzovany piipad vyplyvaji pravidla pro ukladani pokut z § 36 odst. 1 zakona
o inspekci prace:
W P12 uréent vyse pokuty pravnické osobé se piihlédne
a) k_jejim pomériim,
b) k zdvagnosti spravnibo deliktn, ejména ke 3piisobu jebo spdchini a jeho ndsledkim a k okolnosten,
za nichg byl spachdn. *

Spornou se stala otiazka vykladu kritéria sub. a) citovaného ustanoveni, tedy ,,poméry
pravnické osoby®, a to z toho hlediska, zda a nakolik Ize pod tento termin zahrnout i majetkové
a hospodafské poméry vibec. Na takto polozenou otiazku krajsky soud odpovédél pozitivne.
Stézovatel namita, ze jde o vyklad piilis extenzivni a nepiilis prakticky, pficemz ratio vykladového
pfistupu shledava spiSe v oblasti chovani delikventd v rmmci pracovnépravnich vztaht
Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili.

Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k poméram
pachatele tehdy, pokud mu to zikon vyslovné uklada, a dale rovnéz v piipad¢, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozZit, zfejmé, Ze pokuta by mohla mit likvidacni
charakter (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 20. 4. 2010,
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¢.j. 1 As 9/2008 - 133). Nejvyssi spravni soud poklada pifstup krajského soudu, jenz soustfedil
tézist¢ pojmu ,,poméry* do relace k majetkové pozici delikventa, za spravny. Je sice zfejmé,
ze majetkové poméry fyzické osoby a pravnické osoby maji ponékud odlisny vyznam,
to v§ak nemuze byt divodem k takovému odliSovani, jez by v duasledku vedlo k zcela nerovnému
zachazeni s pachateli spravnich delikti. Proto v raimci posuzovani pomért pravnické osoby
jako pachatele spravnfho deliktu musi mit své misto jeji majetkové poméry; neni napfiiklad
pochybnosti o tom, ze ma-li se podle § 12 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, pfi vyméte
sankce pithlizet k ,,osob¢ pachatele®, znamena to, ze tato formulace zahrnuje rovnéz majetkové
pomeéry pachatele - jediné pokuta, kterd znamena odpovidajici Gjmu, mize dosahnout svého cile
(z hlediska individualni i generalni prevence). Organy inspekce prace jako organy disponujici
pravomoci ukladat i velmi vysoké penézité sankce nemohou argumentovat svym vécnym
zaméfenim proti obecné povinnosti vtélené zakonodarcem zcela v souladu s ustavnimi principy
(k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl US 38/02, jimz Ustavni soud
zamitl navth na zruseni ¢asti ustanoveni § 11 odst. 3 zikona ¢ 129/2000 Sb., o kmjich,
jez stanovi kritéria pro vysi pokuty za spravni delikt. Ustavni soud dospél k zavéru, e ,, kritérinm
gkoumani majetkovych pomeéni delikventa pii iivaze o vysi pokuty je nexbytné a komplementarni ... vhledem
k riziku ,likvidalnibo iicinku nepiimérené vysoké pokuty ).

Pokud jde o procesni postup pii zjist'ovani ,,poméra“ pachatele deliktu véetné poméra
majetkovych, vyslovil se k této otazce obsahle rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v jiz citovaném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133 (body 34. - 38.)
Z tohoto rozhodnuti lze odkazat pfedevsim na dovozenou povinnost spravniho organu zjistit
veskeré okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost (§ 50 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravntho fidu), pficemz tato povinnost se
vztahuje 1 na zjistovani osobnich majetkovych pomér ucastnika fizeni. Na druhé strané nelze
opominout ani dikazni bfemeno ucastnika fizeni, pokud jde o prokazani vlastnich tvrzeni (§ 52
spravnfho fadu).

wBude tedy zdlezet predevsim na sicasmikn 1izens, 3da projevi svij zdjem na tom, aby ulogend poknta
pro néj neméla likvidalni diisledky, tim, e spravninm orgamu poskytne dikladni didaje o svych osobnich
a magetkovych pomiérech a tyto také vérohodmyim 3prisobem dologi & umozni, aby ovéril jejich pravdivost napr' tim,
Ze zbavi pro tento dicel vyse zminéné orgdany vereiné moci miléenlivosti. Pokud tak sicastnik 17eni neulini a nagpak
odmitne poskytnout sprdvnimm organu v tomto obledu dostateinon sondinnost, bude spravni organ opravnén vyjit
pouze 3 ddaji, které vplhnuly 3 dosavadniho pribéhu spravniho 1izeni a které si sprdavni orgin mige jistit
bez soncinnosti s ricastnikem 1izent (vedle katastru nemovitosti napr: 3 obchodniho rejstiikn, pokud jde o subjekety
v ném gapsané, nebo g Vpovédi svédkii znalych osobnich a majetkovych pomiri ddastnika rizeni). Nepovedeli
tento postup R presnému vysledkn, miige si sprdavni organ lakto udinit jen dkladni predstavu o prijmech
a mayetku ticastnika 1izent, a to i na akladé odbadntedy do uréité miry obdobné jako postupuje trestni soud
podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestnibo dkonikn.” (cit. usneseni rozdifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, bod ¢. 38).

Z postupu spravniho organu 1. stupné vyplyva, ze pfi rozhodovani o vysi pokuty vychazel
ze skutecnost, které vysly béhem fizeni najevo, opatfil si pracovni smlouvy, mzdové listy
zamestnancy, disponoval vypisem z obchodniho rejstifku; skutecnost, ze se jednalo o prvni
deliktni jednani, byla zndma spravnimu orginu z ufedni cinnosti. Pokud jde o ,poméry*
delikventa, omezil se pouze na zkoumani jeho personalni vybavenosti pro mzdovou
a pracovnepravni agendu. Majetkovou situaci delikventa se nezabyval viubec, a toto pochybeni
nenapravil ani spravni organ 2. stupné, 1 kdyz se delikvent v odvolani zminil o mozném
likvidacnim ucinku uloZzené sankce. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze zalobce v fizeni
spravnim nepodal ke svému tvrzeni obsazenému v odvolani zadné dukazni navrhy; bylo
ovsem v souladu s principy dobré spravy zcela v moznostech spravniho organu, aby ucastnika
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spravniho fizeni o povinnosti sva tvrzeni dolozit poucil a vyzval jej k pfedlozeni dikaznich
navrht ve vztahu k majetkové situaci. Teprve v situaci, kdy delikvent odmitne soucinnost, mize
majetkovou situaci spravni organ posoudit jen pfiblizné, v intencich shora dovozenych
roz$ifenym senatem zdejSiho soudu. Jestlize krajsky soud povazoval postup zalovaného,
jenz se omezil na konstatovani, ze delikvent nic k tvrzenému likvidacnimu tcinku pokuty
nedolozil, aniz vyzval tcastnika fizeni k poskytnuti potfebnych ddaji a umoznéni mu ovéfit
jejich pravdivost, a aniz sam provedl jakoukoli Gvahu k majetkové situaci delikventa, za chybny,
pak s timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Polemika s odkazy na difvéjsi judikaturu Vrchnfho soudu v Praze za soucasného stavu
judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu k otizce nutnosti zkoumat
majetkovou situaci pachatelt tzv. jinych spravnich deliktt pak postrada jakékoli ratio. Podstatné
je, ze krajsky soud vylozil hmotnépravni ustanoveni i pravidla fizeni pfed spravnimi organy
zpusobem, jenz Nejvyssi spravni soud ve své soucasné judikatufe zcela akceptuje.

Z vyse uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nedivodnou,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Sté¢Zovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, proto pravo na nahradu naklada fizeni nema, zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti neprojevil zadnou procesni aktivitu a ze spisu neplynou zadné naklady,
jez by mu s fizenim vznikly, proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku sub IL
tohoto rozsudku (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.
V Brné dne 28. prosince 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





