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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: MgA. P. S.,
zast. Mgr. Jifim Slavikem, advokatem se sidlem Zborovska 49, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. L. Svobody 12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2010, ¢.j. 9 Ca 434/2009 - 32,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci s e nahrada nikladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.6.2008, ¢.j. 500/2008-160-SPR/3, Zalovany zamitl odvolini
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend,
ze dne 7. 1. 2008, ¢ j. S-MHMP 449203/2007, jimz spravni organ prvniho stupné zamit jako
neoduvodnéné namitky zalobce a zaroven potvrdil provedeny zaznam 12 bodu v registru fidica
u zalobce ke dni 11. 10. 2007.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
v nfz namital, Ze piislusny spravni organ je povinen pfed provedenim zaznamu bodu v registru
fidica zkoumat naplnéni zikonnych podminek pro zaznam, kterymi je (1) pravomocné ulozeni
sankce za pfestupek nebo trestny cin, a to (2) za jednani zafazené do bodového hodnoceni. Obé
tyto podminky pfitom musi byt splnény kumulativné. Podle nazoru zalobce tedy pravé splnéni
uvedenych podminek musi byt pfedmétem prezkumu zaznamu bodu v fizeni o namitkach.

V této souvislosti zalobce zduraznil, ze ve svych namitkach proti provedeni zaznamu
o dosazeném poctu bodu v registru fidicu zpochybnil pravé to, ze v daném piipadé byly zakonné
podminky pro provedeni zaznamu do registru fidi¢t splnény. Namital totiz, ze si neni védom
toho, Zze by oznamené pfestupky ze dne 19.9.2006 a ze dne 22.11. 2006 spachal. Timto
tvrzenim zalobce zpochybnil, ze fizeni o téchto pfestupcich bylo vibec vedeno. Spravni organ
prvniho stupné tedy mél na zakladé podanych namitek pfezkoumat, zda zakonné podminky
pro provedeny zaznam v registru fidica byly splnény, tj. zda vskutku existovalo pravomocné
rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani zatazené do bodového hodnoceni. To se vsak nestalo,



¢.j. 5 As76/2010 - 60

kdyz spravni organ prvnfho stupné namitky zalobce posoudil jak nedivodné, a to s obecnym
oduvodnénim, ze v namitkovém fizeni nelze pfezkoumavat konkrétni okolnosti spachani
pfestupku. Stémito zavéry spravniho organu prvnfho stupné se pak v zalobou napadeném
rozhodnuti ztotoznil i Zalovany.

Méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 22.1.2010,
¢.j. 9 Ca434/2009 - 32, pro vady fizeni zrusil a véc zalovanému vritil k dal$imu fizeni.

7, oduvodnéni uvedeného rozsudku vyplyva, Ze méstsky soud pfisvédcil nazoru
zalovaného, ze v fizeni o namitkich podle § 123f zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakont (zikon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o silniénim provozu®), neni spravni organ
piislusny k vedeni registru fidici opravnén jakymkoliv zptisobem pfezkoumavat rozhodnuti
o pfestupku z hlediska zakonnosti, vécné ¢i formalni spravnosti, stejné jako fizeni, které vydani
tohoto rozhodnuti pfedchazelo, pficemz méstsky soud odkizal i na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 6. 8.2009, ¢&.j.9 As96/2008 -44, dostupny na www.nssoud.cz,
z né¢hoz plyne, ze spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodu v registru fidi¢t je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam,
zda zaznam v registru fidicu byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem
a zda pocet pfipsanych bodu odpovida v pfiloze k zakonu o silniénim provozu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani.

Méstsky soud dal nicméné za pravdu zalobci v tom, ze v daném pfipadé si mél spravni
organ prvnfho stupné v ramci pfezkumu, zda pro zaznam bodi v registru fidict existoval
zpusobily podklad, opatfit dalsi podklady nad rimec podkladt uvedenych v § 123b odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, ve znénf uc¢inném do 31. 12. 2008, a to konkrétné pifslusné pokutové bloky.
Podle méstského soudu totiz oznameni Policie CR o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za jednani
zafazené do bodového hodnoceni nemohla byt dostatecnym dikazem o tom, Ze pro ziaznam
bodu v registru fidica existoval zpusobily podklad, kdyZz pravdivost téchto oznameni Zalobce
v namitkovém fizeni zpochybnil. Dle nazoru soudu bylo v takovém piipadé nezbytné doplnit
dokazovani o prvotni doklady autoritativné urcujici, ze zalobce konkrétnim jednanim spachal
pfestupek, za ktery byl sankcionovan.

Méestsky  soud tedy wuzaviel, Ze spravni organy obou stupnt pochybily,
jestlize se v namitkovém fizeni blize nezabyvaly tim, zda Zalobci byly v namitanych pfipadech
skutecné ulozeny pokuty v blokovém fizeni za konkrétni jednini zafazena do bodového
hodnoceni, a vychazely pouze z obsahu jednotlivych oznameni Policie CR, ackoliv Zalobce pravé
skutecnosti uvadéné v téchto oznamenich zpochybnoval. Dle nazoru soudu namitky uplatnéné
zalobcem tak de facto zistaly vécné neposouzeny. Z rozhodnuti zalovaného pak nelze zjistit,
zda a jakym zptsobem Zalovany provedl pfezkum zaznamu bodu vlozeného na zakladé oznameni
policie o ulozen{ pokut zalobci v blokovém fizent.

Zalovany (,,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, kterou opfel
o kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,s. f. 5.%); stézovatel tedy namita nezakonnost napadeného
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Podle nazoru stézovatele méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné interpretoval
ustanoveni § 123f zakona o silni¢cnim provozu, kdyz rozsifujicim vykladem, ktery nema oporu
v zakoné, dovodil povinnost spravnich organt piislusnych vést registr fidict pfezkoumavat
v fizeni o namitkich nejen soulad provedeného zaznamu se zakonnymi podklady,
ale také spravnost téchto podkladi.


http://www.nssoud.cz/�
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Konkrétné sté¢zovatel mamita, ze pfedmétem fizeni o namitkich je pouze posouzeni,
zda bylo bodové hodnoceni na zakladé¢ zakonnych podkladt zaznamenano v registru fidica
spravné. Takovymi podklady jsou pak mimo jiné také oznameni policie nebo obecni policie
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za jednani zafazené do bodového hodnoceni (srov. § 123b
odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008). Piislusny spravni organ
ovsem v namitkovém fizeni neni opravnén dale zkoumat dosla oznameni policie, pfipadné obecni
policie, protoze neni nadan zdkonnou pravomoci prezkoumavat pravomocna rozhodnuti. Takovy
zaver dle stézovatele ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
C.j. 9 As96/2008 - 44, na ktery v napadeném rozsudku poukizal samotny méstsky soud,
v némz Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze spravni organ v fizeni o namitkach zasadné
nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktt organu vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku,
nez je pifslusny organ vefejné moci zakonem piedvidanym postupem prohlasi za nezakonné
a zrudf je.

K tomu povazuje stézovatel za nutné doplnit, ze pfi pfezkumu spravnosti zaznamu mutize
pfislusny spravni organ vychazet pouze z téch podkladd, které ma na zaklad¢é platné pravni
upravy k dispozici, tj. z podklady, které mu slouzily pro provedeni zaznamu. Je tfeba si totiz
uvédomit, ze smyslem fizeni o namitkach neni posuzovani spravnosti ¢i zakonnosti c¢innosti
jinjch orgind, jako Policie CR, obecni policie ¢i dokonce soudu, ale toliko spravnost ziznamu
bodu evidenénim spravnim organem, tedy to, zda evidenénim organem provedeny ziaznam
skutecné odpovida podkladum, které tento spravni organ mél a nadale ma k dispozici.

Z ustanoveni § 123f zakona o silnicnim provozu s pithlédnutim k ustanovenim § 123b
odst. 1 téhoz zakona, jez upravuji podklady pro zaznam bodu, podle nazoru stézovatele
rozhodné nevyplyva, Zze by si spravni organ prvniho stupné mél po podanych namitkiach
proti zaznamu bodu v registru fidict nasledné¢ vyzadovat v piipadech, kdy podkladem
pro zaznam bodu je vyhradné oznameni pfislusného organu, téz pfedmétna rozhodnuti
¢i jako v daném piipadé pokutové bloky. Stézovatel se dokonce domniva, ze tento spravni organ
nema pro vyzadovani takovych podkladd dostatecnou oporu v platné pravnl dpravé
a pokud by dozadovany subjekt (v daném piipadé utvar Policie CR) odmitl pokutové bloky
dolozit, byl by spravni organ pfi piijeti vykladu uplatnovaného méstskym soudem postaven
do ,,patové situace®, nebot’ by ve véc nemohl rozhodnout pro nedostatek podkladd,
ale soucasné by nebyl schopen si tyto podklady opatfit.

Pii posuzovani pfedmétné pravni otazky je podle nazoru stézovatele tfeba zabyvat se také
smyslem ustanoveni, jez upravuji moznost uplatnit namitky proti zaznamu bodu v registru fidica.
Z toho, ze body jsou zaznamenavany vzdy na zakladé pravomocné rozhodnuté véci
lze dovozovat, ze se ma jednat o relativné zjednodusené fizeni, jehoz pfedmétem je toliko
posouzeni, zda pfi samotném provedeni zaznamu nedoslo k chybé. To lze posoudit relativné
rychle a neformalné pfi porovnani provedeného zaznmamu s podkladem pro tento zaznam
a s odpovidajici polozkou piilohy k zikonu o silni¢nim provozu.

Pokud by pfislusné spravni organy mély v fizeni o namitkach podle § 123f zakona
o silniénim provozu postupovat zpusobem, ktery ve svém rozsudku popsal méstsky soud,
znamenalo by to zcela nepochybné podstatné zkomplikovani tohoto fizeni, jehoz smyslem
je pouze provéfeni spravnosti neformalnich evidencnich ukonua. V dusledku by to znamenalo
jednak vyrazné zvyseni naroku na kapacity takovych spravnich organt a zcela nepochybné také
prodlouzeni projednavani téchto védi. To je ovSem dle stézovatele zcela nezadouci z hlediska
smyslu institutu bodového hodnoceni, jehoz cilem je primarné odrazovat fidice motorovych
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vozidel od opakovaného poruSovani pfredpisti upravujicich pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pfipadné¢ vyloucit nedisciplinovaného fidice z provozu na pozemnich
komunikacich. Aby vsak takovy nasledek mohl mit odpovidajici efekt, je tfeba, aby nastal
co nejdiive po dosazen{ zakonem stanoveného poctu bodu.

Nad ramec uvedeného stézovatel podotyka, Ze, jak jiz poukazoval v zalobou napadeném
rozhodnuti, sméfovaly namitky zalobce svym obsahem nikoli proti zaznamu bodu, ale pifimo
proti jednotlivym blokovym pokutam.

Koneéné stézovatel také uvadi, ze zalobce byl dne 7.1.2008 seznimen s podklady
pro vydani rozhodnuti o namitkach, pficemz vyjadiil své srozuméni s podklady pro zaznam
a na svych namitkach jiz dale, alespon pfed spravnim organem prvnfho stupné, netrval

Zalobce se ke kasacn{ stiznost nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacnl stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhut¢é dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a jedna za ného povéfeny
zamestnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych diavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasacnf stiznost neni divodna.

V daném piipadé je tedy sporny mozny rozsah pfezkumu zdznmamu v registru fidi¢a
provadény pifslusnym spravnim organem v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim
provozu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v projednavané véci mél zalobce v registru fidi¢a
zaznamenano celkem pét pfestupku, které meély byt spachany jednanim zatazenym do bodového
hodnoceni. Vsechny pfestupky mély byt projedniany v blokovém fizeni a body byly do registru
zaznamenany na zakladé oznimeni Policie CR o ulozeni pokut v blokovém fzeni. Namitky
zalobce ze dne 1. 11. 2007 se tykaly tif z téchto péti oznamenych pfestupkt. U pfestupku ze dne
19.9.2006 Zzalobce namital, ze si spachani pfestupku neni vubec védom, u pfestupku ze dne
11.10. 2007 tvrdil, ze pfestupek nebyl spachin jednanim zatazenym do bodového hodnoceni
a u prestupku ze dne 22. 11. 2006 namital ob¢ tyto skutecnosti soucasné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008,
platilo, Ze fidi¢i motorového vozidla, kterému byla za jednani zafazené do bodového hodnoceni
pravomocné ulozena sankce za pfestupek nebo trest za trestny ¢in, zaznamena piislusny obecni
ufad obce s rozéifenou pusobnosti v registru fidi¢t stanoveny pocet bodua ke dni ulozen{ pokuty
v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek nebo trestu
za trestny c¢in. Zaznam v registru fidich provede piislusny obecni tufad obce s rozsifenou
pusobnosti nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo doru¢eno

a) rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek, které nabylo pravni moci, nebo kdy obdrzel
od obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery projednal pfestupek, oznameni o nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek, spachany jednanim zafazenym
do bodového hodnoceni,
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b) oznameni policie nebo obecni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za jednani
zafazené do bodového hodnoceni,

¢) oznameni soudu o nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl ulozen trest za trestny cin,
spachany jednanim zafazenym do tohoto hodnoceni,

d) rozhodnuti organu piislusného k projednani pfestupku podle jiného zakona
nez zakona o pfestupcich.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidict, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 2 zakona o silnicnim provozu pak plati, Ze shleda-li obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne,
kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych boda
v registru fidict a neprodlené¢ pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice.

Podle § 123f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu plati, ze shleda-li naopak piislusny
obecn{ ufad obce s rozsifenou plsobnosti namitky fidice neodtivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach upraveného v § 123f zakona o silnicnim provozu vymezil
zdej$i soud jiz v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j.9 As 96/2008 - 44, na ktery jiz v kasacni
stiznost{ napadeném rozsudku poukazal méstsky soud a jehoz se zaroven v kasacni stiznosti
dovolava téz stézovatel. V tomto rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud nasledujici zavér:
wSpravni orgin rozbodujici v 1Reni o namitkdch proti provedenému aznamu bodi v registru idicii (§ 123f
gdkona o silnitnim provou) je opravnén koumat pouze to, da existuje 3prisobily podklad pro zdznam
(1. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu verejné sprivy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
gdkona), zda dznam v registru 1idici byl proveden cela v souladu s timto piisobilim podkladem a da pocet
pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému dkonu obsagenémn bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vsak v tomto rizeni gdasadné neprexkouniiva sprivnost a Zakonnost akti orgdanii verejné moci, na dakladé
klerjch byl zdznam  proveden, nebot’ na tyto akty je treba nablizet jako na spriavné a zdkonne,
a to ag do okamiku, nez je prislusny orgin vereiné moci Zdkonem predvidanym postupem problisi za nexdkonné
a 2rust je (3asada presumpce spravnosti aktri orgdansi vereiné moci).

Méstsky soud pak v kasacni stiznosti napadeném rozsudku na citovany pravn{ nazor
navazal, kdyz zdurznil, Ze v ramci pfezkumu, zda existuje zpusobily podklad pro konkrétni
zaznam v registru fidicd, je spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach podle § 123f zakona
o silni¢énim provozu povinen obstarat si prvotni doklady autoritativné urcujici, ze dotceny fidic
vskutku konkrétnim jednanim spachal pfestupek, za ktery byl sankconovan. Takovym
podkladem ovsem dle méstského soudu rozhodné neni oznameni policie nebo obecni policie
o ulozeni pokuty v blokovém fizenf za jednani zatazené do bodového hodnoceni podle § 123b
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢cnim provozu. Jedna se totiz pouze o oznameni, jimz organ policie
informuje organ piislusny k vedeni registru fidici o blokovém fizeni a jeho vysledku. Obdobny
zaver pak méstsky soud vztahl téz na oznameni ufadu obce s rozsifenou pusobnosti o nabyti
pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek, spachany jednanim zafazenym
do bodového hodnoceni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu a na oznameni
soudu o nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in, spachany jednanim
zafazenym do tohoto hodnoceni podle § 123b odst. 1 pism. c) téhoz zakona.
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Méstsky soud dale v navaznosti na uvedené zduraznil, ze nikterak nezpochybnuje
povinnost spravniho organu pfislusného k vedeni registru fidica provést po obdrzeni
zminovanych podkladu zaznam bodu do registru, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne,
kdy mu byly tyto podklady doruceny. Takova povinnost je tomuto spravnimu organu
jednoznacné ulozena v § 123b odst. 1 pism. a) az d) zakona o silnicnim provozu. Nicméné
v piipadé, kdy dotceny fidi¢ v namitkovém fizeni popira pravdivost obsahu téchto podklada
(napf. namitd, ze pfestupek nebo trestny ¢in uvedeny v oznameni vubec nespachal,
nebo Ze jej nespachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, Ze mu za pfestupek
nebo trestny ¢in nebyla uloZzena sankce, nebo Ze piislusné rozhodnuti dosud neni pravomocné),
nemuze spravni organ rozhodujici o namitkach provedeni zaznamu bodt pfezkoumavat toliko
na zakladé téchto podkladi (oznameni). V piipadé¢ takovych namitek tedy bude nezbytné doplnit
dokazovani o prvotni doklady autoritativné urcujici, ze konkrétni osoba konkrétnim jednanim
spachala pfestupek ¢i trestny c¢in, za ktery byla pravomocné sankcionovana (tj. rozhodnuti
o pfestupku, rozsudek soudu, doklady o projednani pfestupku ulozenim pokuty v blokovém
fizenf). Vyzadani si téchto dokladd pak dle méstského soudu nijak neni v rozporu s tim,
ze v fizeni o namitkach nelze pfezkoumavat pravomocna rozhodnuti. Organ pifslusny vést registr
fidict nepodrobi rozhodnuti, blokovou pokutu ¢i jim pfedchazejici fizeni prezkumu v procesnim
slova smyslu, ale pouze ovéfd, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru
fidi¢u, pln¢ odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokute.

S timto pravnim nazorem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje,
pficemz poukazuje na to, ze jde o pravn{ nazor souladny s dosavadni judikaturou zdejsiho soudu.
Vjiz zminovaném rozsudku ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As96/2008 - 44, Nejvyssi spravai soud
vyslovné uvedl, Zze v namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢h bude zejména
mozno uplatfiovat namitky v tom smyslu, Zze fidic zadny pfestupek vibec nespachal, pfesto mu
byly v registru fidict zaznamenany body, pfip. Zze ke spachani pfestupku z jeho strany sice doslo,
nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu. V rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 As39/2010 - 76, publikovaném pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v uvedené véci bylo povinnosti spravniho organu pfislusného k rozhodnuti
o namitkach podle § 123f zakona o silnicnim provozu zabyvat se namitkami sté¢zovatele ohledné
jeho tvrzeni, ze se pfestupku, ktery mu byl pficitan, nedopustil. Konkrétné Nejvyssi spravni soud
uvedl: |, Predlogeny spisovy materidl spravnibo organu neobsabuje Fdidné dikazy svédiici pro konstatovini,
e se stéZovatel dopustil dne 19. 6. 2008 piestupkn, ktery byl projedndan v blokovém rizeni a za ktery mu byla
ulogena pokuta. Tvrdil-li  sttzovatel, e vdaném pijpadé Zidny prestupek  nespachal, bylo na wiste
aby si Zalovany vyZadal prisiusny pokutovy blok (jeho list A, kterd istavd sprdavninm orginu), 3 néhog by bylo
Ize gjistit, da stZovatel svym  podpisem stvrdil  soublas s blokovym iiRenim i s wloZenon pokutou,
tedy zda blokové 1izeni probéhlo. Ozndment policie, na akladé kteryoh je providéno hodnocent dosageného poitn
bodii, jsou pouge rirednim dznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej spdchal, toto ozndment poskytuje
spravnipm organn uriitou informaci o véci; nelze vsak 3 néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnon-li
se v 1ieni pochybnosti o didajich de zaznamenanych. K dokazovini pribébu uddlosti popsanych v zirednim
gdznamu je treba v takovém pripadé vygdadat proto dalsi dikazy prokazujici skutecnosti 3de mvedené. Tento
gdznam siam o sobé vsak nemiige byt dikagem, na zdikladé néhog by spravni orgin bez dalsibo vzal
za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupkn dopustil, Fe byl projednin v blokovém 1izeni a Fe existuje privni
podklad pro provedeni aznanm v registru ridici.

V posuzované véci je ze spravniho spisu zfejmé, Ze zalobce svymi namitkami zpochybnil,
ze mu skute¢né¢ byly udéleny v blokovém fizeni sankce za pfestupky spachané konkrétnim
jednanim, jez byly podkladem pro zaznam bodd do registru fidict. Nelze tedy piisvédcit
stézovateli, ze by namitky zalobce svym obsahem sméfovaly k tomu, ze mu byly blokové pokuty
ulozeny v rozporu se zakonem, zalobce zpochybnoval samotné projednani danych pfestupkt
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v blokovém fizeni. Ve svétle vyse uvedené judikatury je tedy tfeba uzaviit, Ze zalobcem uplatnéné
namitky jsou v fizeni dle § 123f zdkona o silni¢nim provozu relevantni a stézovatel byl povinen
je nalezité posoudit.

Tvrdil-li pak Zzalobce, ze pfestupky ze dne 19.9.2006 a ze dne 22. 11. 2006 uvedené
v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni s nim nebyly v blokovém fizeni vibec
projednany, piipadné ze nékteré z piislusnych pfestupka spachal jinym jednanim,
nezli je v pfislusném oznameni Policie CR uvedeno, poklidd Nejvyssi spravni soud stejné
jako méstsky soud za nepfipustné, aby spravni organ posuzujici davodnost zalobcovych namitek
opfel svij zavér o spravnosti provedeného zaznamu boda v registru fidich pouze o tato
oznameni. Jak jiz ve svém rozsudku zduaraznil méstsky soud, meély byt jako podklad
pro posouzeni divodnosti uplatnénjch namitek od Policde CR vyZadany prvotni doklady
prokazujici projednani konkrétnich pfestupkii se zalobcem v blokovém fizeni, tj. pokutové bloky
dle cisel uvedenych v oznameni. Pravomoc spravniho organu pifslusného k rozhodnuti
o namitkach podle § 123f zakona o silnicnim provozu vyzadat si tyto doklady od piislusnych
organi (zde od Policie CR) je zalozena pravé v § 123f zékona o silniénim provozu, jenz upravuje
fizeni o namitkach proti provedenému ziaznamu bodlt v registru fidict, nebot” ucelem fizeni
je pfezkoumat, zda zaznam bodt byl proveden v souladu se zakonem, tedy mimo jiné na zaklad¢
zpusobilého podkladu pro zaznam, kterym je pravomocné rozhodnuti piislusného organu
vefejné spravy ¢i soudu nebo doklad o projednani prestupku v blokovém fizeni ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 zakona o silni¢cnim provozu.

Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud sté¢zovatel v kasacni stiznosti tvrdi,
ze zalobce po té, co byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti o namitkach, vyjadfil
své srozumeéni s podklady pro provedeny zaznam bodud v registru fidi¢d a na svych namitkach
jiz dale netrval, neni takové tvrzeni pravdivé. V protokolu o seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti o namitkich ze dne 7. 1. 2008, ¢.j. S-MHMP 449203/2007, jenz je soucasti spisu,
sice zalobce uvadi, ze se s pfislusnymi podklady seznamil a ze je bere na védomi, nicméné
z protokolu nijak nevyplyva, ze by zalobce jiz nadale netrval na projednani svych namitek proti
provedeni zaznamu bodt v registru fidica ze dne 1. 11. 2007.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. St¢zovatel nemél v tomto fizeni uspéch, ovsem uspésnému zalobci
nahrada nakladt nebyla pfiznana, nebot’ mu v tomto kasa¢nim fizeni podle obsahu soudnfho
spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.5.).

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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