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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUD. Miluse
Dogkové a soudct JUDr.Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: J. S.,
zastoupeného JUDr. Josefem gt’astnjzm, advokitem se sidlem Sevéikova 38, Horazdovice,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 10 Af 45/2010 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou vcas zalobce jako stézovatel napada shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 15. 3. 2010.
¢.j.499/10-1100. Tim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Blatné
(ddle téz ,spravce dan¢) ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 17403/09/106970306843, kterym byla
stézovateli za rok 2006 dodatecné¢ vyméfena dan z pifjmua fyzickych osob ve vysi ve vysi
143 424 K¢ a soucasné sdéleno penale ve vysi 28 684 K¢. Davodem doméfeni bylo zjisténi,
ze stézovatel v tomto zdanovacim obdobi uplatnil nedolozené vydaje za udrzbu a sefizovani
stroju a za opravarenskou pohotovost.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Zze danova kontrola u stézovatele
zahdjend dne 21. 2. 2008 byla provedena v souladu s § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,o spravé dani
a poplatkid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad®) a skutecny stav byl v fizeni
fadné zjistén. Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce o nespravném hodnoceni dikazu,
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zejména vypovedi svedka P. S. a M. B. a shodné se Zalovanym nepovazoval samotnou existenci
faktur za dostate¢ny dukaz o uskutecnéni fakturovanych praci, a to s pfihlédnutim k jejich
neprovazanosti se skladovou evidenci a evidenci jizd. Za nedivodnou krajsky soud oznacil i
namitku o poruseni sté¢zovatelovych prav v prabéhu fizeni.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje divody uvedené
vustanoveni §103 odst. 1 pism.a), b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni
(dale téz ,.s. f. 5.%), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady

fizeni.

Podstata nesouhlasu stézovatele s napadenym rozsudkem krajského soudu i jemu
pfedchazejicim rozhodnutim zalovaného spociva v tom, ze spravce dané zahajil u stézovatele dne
21. 2. 2008 kontrolu dané z pifjmu fyzickych osob za rok 2006, a to aniz mu sdélil davody
a pochybnosti, které ho k této kontrole vedly. Tento postup odporuje nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1835/07. Pii projednani zprivy o datiové kontrole spravce dané vyslovné uvedl,
ze se jednalo o béznou namatkovou kontrolu, takze nebyl pfedem dan zadny konkrétni dtvod
pro jeji zahajeni.

Dalsi vyhradu uplatiuje stézovatel ve vztahu k nevyslechnuti svédka M. B., ktery k jeho
navrhu sice byl pfedvolan, nicméné fadné se omluvil a podruhé jiz pfedvolan spravecem dané
nebyl, ackoliv na tomto vyslechu stézovatel trval. Tento vyslech byl proveden teprve dne 12. 11.
2009, tj. az po vydani platebniho vyméru. Tato vypoveéd vsak nebyla nijak vyhodnocena, resp.
stézovatel s timto vyhodnocenim nebyl nijak seznamen. Pokud by stézovatel s hodnocenim této
vypovedi seznamen byl, mohl navrhnout dalsi dukazy; takto pfedpokladal, Ze je vse bylo fadné
objasnéno. Bylo proto poruseno jeho privo na dobrou spravu a také ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ nemél moznost se vyjadfit ke vSem provadénym dukazam.

Stézovatel se rovnéz domniva, ze pokud jeho duvodem odmitnuti podpisu a prevzeti
zpravy o danové kontrole bylo pravé neprovedeni vyslechu pfedmétného svédka, bylo provedeni
tohoto vyslechu faktickym uznanim, Ze k odmitnuti podepsani protokolu doslo davodné.
Stézovatel proto dovozuje, ze danova kontrola nebyla fadné ukoncena.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze spravce dan¢ chybné odmitl jako nevérohodnou svédeckou
vypovéd' P. S. a soucasné nepochopil predlozenou skladovou evidenci. Nebyl tak zjistén skutecny
stav véci. Pokud za této situace krajsky soud zpochybnil vérohodnost svédka S. a poukazem na
to, ze pouze reprodukoval poznamky, namita stézovatel, Ze od roku 2006 do okamziku provedeni
vyslechu ubé¢hly tfi roky, takze neni nic nezakonného v tom, ze si svédek k vyslechu donesl
poznamky. Na jeho vérohodnosti pak nemuze nic zménit ani to, ze nemél k dispozici jejich
original. Zpusob hodnoceni této vypovédi spravcem dané je proto zcela zjevné ucelovy.

Nespravné a nezakonné hodnoceni dukazti spatfuje sté¢zovatel rovnéz v neuznani
pfedlozenych dokladt vystavenych ing. F. vcéetné popisu praci. Spravce dané tyto doklady
nehodnotil a toliko konstatoval, ze ani uvedeni téchto pfijmu v evidenci ing. F. jest¢ neznamena,
ze je pfijal. Neni rozhodné tvrzeni spravce dané, Ze u ing. F. v rozhodném obdobi nemohly byt
v provozu dfevoobrabéci stroje, nebot’ tomu nenasvédcuje spotieba elektrické energie - tu preci
mohl odebirat mimo elektromér. Pifjem od stézovatele byl fadné evidovan a bylo na spravci
dané, aby prokazal opak, tj. ze stézovatel nezaplatil a ing. F. penize nepfijal.

Ze vsech téchto divoda mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit, ovsem neucinil
tak. Krajsky soud nespravné posoudil vady danového fizeni a ve zpusobu jeho vyporadani
zalobnich namitek stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravnich otiazek. Nakonec znovu
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zduraznuje 1 nespravné posouzeni pravni otazky v jiz popsaném vyhodnoceni zakonnosti danové
kontroly.

Proto stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, 7e argumentace stézovatele pouze
opakuje jeho tvrzeni, uplatnéna jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a ma za to, ze je krajsky soud
dostatecné vyvratil v odavodnéni napadeného rozsudku. K vérohodnosti vypovedi sveédka P. S.
zalovany konstatuje, ze tento svédek cerpal z pfinesenych pozniamek a odpovidal vyctem
inventarnich ¢isel stroju, a to aniz na to byl spravcem dané¢ tazan. Proto byl tento dikazni
prostfedek shledan nevérohodnym, jelikoz svédek nevypovidal o skutecnostech, které vnimal
svymi smysly. K vypovedi svédka B. zalovany poukazuje na to, Ze nepfinesla zadné nové
skutecnosti, které by ovlivnily vysledek provedené danové kontroly. Neni pfitom rozhodné,
ze tento vyslech byl proveden az po pfedani zpravy o danové kontrole. Tomuto vyslechu totiz byl
pfitomen sté¢zovatel i jeho zastupce a stézovatel tedy nebyl zkracen na pravu klast otazky.
Vysledek vypovedi nicméné pouze potvrdil vyslech svédka P. F. a jednalo se tak o skute¢nosti jiz
prokazané. Prava stézovatele proto timto vyslechem porusena byt nemohla. Je pravdou, ze
s hodnocenim svédecké vypovédi svédka B. nebyl stézovatel samostatné seznamen, nicméné
jelikoz byl tomuto vyslechu pfitomen, byly mu znamy odpovédi na polozené dotazy a z nich
mohl dovodit zavery, ze svédecké vypovedi plynouci.

Zalovany nesouhlasi rovnéZ s namitkou brojici proti zpasobu hodnoceni dikaza
ve vztahu k ing. F. Uvadi, Ze jiz ze zpravy o danové kontrole je zfejmé, jaké rozpory byly zjistény
a ze stézovatel nebyl schopen dolozit doklady o zaplaceni zpochybnénych faktur od ing. F.
Nemohlo se proto jednat o tcelové hodnoceni dikazi.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je pfipustna a jsou splnény
vsechny podminky fizeni, pfezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek krajského soudu
v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s).

Stézovatel oznacil kasacni davody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s, takZze namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni a dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl zasadnim zptusobem porusen zakon.

Pfed konkrétnim hodnocenim duavodnosti kasacnich namitek je tfeba pfedeslat,
ze Nejvyssi spravni soud jiz fesil obsahové obdobnou kasac¢ni stiznost téhoz stézovatele
pod sp. zn. 2 Afs 77/2010. Pfedmétem obou fizeni bylo doméfeni dané z pffjmu, namisto
zdanovactho obdobi roku 2006 tam bylo feseno zdanovaci obdobi roku 2005. Podkladem
pro doméfeni dani byla taz danova kontrola, skutkové a pravni divody v obou pfipadech byly
rovnéz shodné, odlisnost spocivala pouze v jinych tvrzenych vydajich v tom kterém zdanovacim
obdobi. V dusledku toho je obdobné i posouzeni davodnosti kasa¢nich namitek.

Prvni uplatnéna namitka se tyka zahajeni danové kontroly stézovatele bez sdéleni
konkrétnich pochybnosti. K tomu ze spravniho spisu plyne, Zze dne 21. 2. 2008 byla Finan¢nim
ufadem v Blatné zahajena kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za roky 2004, 2005 a 2006



2 Afs 76/2010 - 88

a dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 12. 2005 a 1. — 12. 2006. Z obsahu protokolu
skute¢né neni zfejmé, ze by spravce dané sté¢zovateli sdélil  konkrétni pochybnosti ve vztahu
k jim pfedkladanym danovym pfiznanim. Stézovatel tvrdi, Ze tento postup odporuje pravnimu
nazoru Ustavniho soudu, obsaZenému v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 (in: http://nalus.usoud.cz).

V odivodnéni citovaného nilezu Ustavni soud skute¢né — mimo jiné - vyslovil,
ze ,,[j]ednim 3 procesnich opravnéni, jimz je spravee dané v priibéhu dariového 1izeni naddn, je i dariovd kontrola.
(-..) Darovi kontrola je 3 tohoto pobledn specificka v tom, e "vySetrovac” charakter darového rizeni
Je v ni vyrazné posilen. Dariovd kontrola proto predstavuje v ramei dariového 193eni nejeitelnési zdakonem
aprobované naruSeni antonomni sféry jednotlivee. (...) Takové omezeni, kromé toho, Ze musi byt stanoveno
gdkonen, musi soucasné sledovat nriity cil a byt ve vtabu k tomuto cili primérené. V' podminkdch materidlniho
prdvnibo stitu je proto nexbytné trvat na pogadavkn, aby takové omegeni ¢ naruseni autonomni sféry jednotlivee
mélo jasny a predem sexnatelny divod, legitimujici pousiti takového omezent, a takovy divod musi spolivat
v konkrétnich skutecnostech. Jinak teceno, v pripadé dariové kontroly nemiige byt takovym divodem obecné
Sformulovany zdjem statu na vybéru dani, ktery je iicelem dkona o spravé dani a poplatkd, nybrg musi
gde existovat konkrétnini skutecnostmi podlogené podezrent, se konkrétni dariovy subjekt, u ného¥ je dariovd
kontrola zabajovana remé svon dariovon povinnost nesplnil, nebo splnil, avsak v mive mensi neg by mel.”
Ustavni soud dale uvedl, e /2] pripadé dartového rizent to znamend, Se pousiti dariové kontroly nemie byt
geela svévolné, nybrg je treba vyZadovat existenci sprdaveem dané formulovanych divodsii k jejimu abdjent,
1. existenci konkrétnich pochybnosti G podexient, e dariovym subjektem piivodné piiznand a spraveem dané
vymiiend (byt i jen konkludentné) dari je niss, ne by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby sprévee dané
mobl provdadét dartovon kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych dariovych subjektil, resp. v pripadech,
kdy sam uzna a vhodné a takiikajic "'na kousku'. Vylouieni svévole de md pak jesté jeden rozmier.
V7 piipadeé akceptace eela volné rivahy spravee dané o tom, da abdji dariovon kontrolu, by byl viastmé takovy
postup spravce dané zalogen na "presumpei viny", resp. na predpokladu, Fe kagdy dariovy subjekt svou darovon
povinnost krdtil, a proto je moiné - bex toho, Ze by de existovalo konkrétni podezreni spriveem dané
Sformulované - jeho dariovon povinnost pregkoumat a provérit. Takovy pristup by ovsem predpoklidal, Fe dariovon
kontrolu by méli spravei dané provadet antomaticky n vsech dariovych subjekti. Prvek liboviile a nabodilosti
by byl v takovém pripadé din i vybérem subjektn, u nich% je darfovd kontrola provadéna, neni-li a nemusela-li
by byt odrivodnéna existenci konkrétniho podezrent.

Shodné jako v rozsudku ze dne 11. 1. 2011, ¢&. j. 2 Afs 77/2010 - 89, i zde Nejvyssi
spravni soud odkazuje na pravni nizor vyjadfeny zejména v rozsudku sp. zn. 2 Aps 2/2009,
publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS, podle n¢hoz setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveni postavenou pravnim predpisim (zakonam),
nybrz jako zavazna interpretacni voditka pfirozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimecnych a racionalné
odiivodnénych pfipadech. Témi mohou byt vyjimecné pfipady, a to napf. pokud by doslo
ke zméné pravni Upravy; tato judikatura by byla vnitiné nesouroda a nepfedstavovala
by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu; nevypofadavala by se dostatecné se vsemi
moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu
takovéhoto rozhodnut{ a z konkrétnich okolnosti véci patrno, ze k tomuto nevyporadani nedoslo
zamérné, nybrz v dusledku opomenuti anebo by doslo k zasadni zméné spolecenskych
¢i ekonomickych pomért, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti pfesvédéiveé odavodnil.

Lze tak ucinit diléi zaver, Ze krajsky soud i Nejvyssi spravni soud nemusi mechanicky
pfevzit priavni nizor obsaZeny v citovaném nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07;
to vsak pouze za naplnéni nckteré ze shora naznacenych podminek. Jinak feceno, obecné soudy
nesmi opomenout Gstavni dimenzi véci a relevantni Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu
a musi nabidnout opodstatnéné a dukladné vysvétlené davody, pro¢ se od pravniho nazoru
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Ustavntho soudu odchylily. Pfi tom jsou vedeny tuvahou, prezentovanou jiz v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 79/2008 (www.nssoud.cz), podle niz .3 zstavnich norem plyne toliko cil a nikoliv nutné
i jedind cesta k. tomuto cili vedonci. Jinak ieieno, sikolem Ustavnibo soudu v roviné distavnibo poridkn
Je garantovat, aby v téchto pripadech nedochdzelo k _jevn oznalovanému jako denegatio iustitiae; sikolens spravnich
soudi je pak podrobné vyargumentovat, které 3 moinyjch reSeni soudni ochrany je nejen iistavné konfornmi,

Vivscc

nybrs také nejefektivnéisi a nejraciondinési.

Ustavni mantinely postupu organt vefejné moci v ramci datiového Hzeni nalezly odraz
v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, tkajici se institutu
danové kontroly. V tomto sméru je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze danova kontrola
je institutem upravenym v casti prvni danového fadu, tedy institutem obecnym, ktery muze najit
svého uplatnéni v raznych fazich danového fizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudt pfitom
plyne, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ani samostatnou fazi danového
fizeni (stov. napt. ndlez Ustavntho soudu ze dne 13.5.2003, sp. zn. IL US 334/02,
www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, in: ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna se o tkon spravee dané,
resp. soubor ukonu, jimz dle § 16 odst. 1 danového tadu ,,pracovnik sprivee dané 3jist uje nebo provéruje
dariovy dklad nebo jiné okolnosti roghodné pro spravné stanoveni dané u datiového subjektu nebo na miste,
kde je to vbledemr k dicelu kontroly nejvhodnési. Darovi kontrola se provadi v rogsabu negbytné nutném
pro dosagent sicelu podle tohoto zakona. Timto tcelem je podle § 2 odst. 2 danového fadu ,,stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy .

Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatku, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim zakladé
jest¢ nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve smyslu
§ 32 danového fadu. Zprava je pouhym podkladem pro pfipadné vydani rozhodnuti v dafiovém
tizend. ,,Dariovd kontrola je tedy svon povahon procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim* (viz citované
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, v némz byl
pfevzat pravni ndzor vysloveny Ustavnim soudem v nilezu ze dne 13.5.2003,
sp. zn. I1. US 334/02). Pro tuplnost Ize dodat, Ze dle ustanoveni §1 odst. 2 datiového fadu
se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi

a dobé.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu vefejné moci, ktery zjist'uje
a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych
kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny postup
zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikti i kontrolovanych subjektu,
stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opraivnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela fada institutd, jez zvlastni predpisy
spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napf. kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekci,
Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly
je mj. moznost jejtho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba
a priori  nedisponuje  (konkrétnim) podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné
své povinnosti (podobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 8 Afs 46/2009 (www.nssoud.cz).

Danova kontrola se nijak nevymyka takto chdpanému pojmu kontroly. Jde o institut
s mimofadné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl zakonodarce
zachyceny v divodové zpravé k danovému fadu (tisk ¢. 691, CNR 1990 - 1992, www.psp.cz).


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

2 Afs 76/2010 - 90

Podle ni ,,nedilnon souncisti spravy dani je dariova kontrola, jejimsz cilem je na misté ovéfit sidaje rozhodné
pro stanoveni dartové povinnosti ve spravné vysi. [de o jeden 3 roghodujicich pravnich institutii k& dosageni cile
rizeni a k omezeni darovych snikd.” Samotny zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu,
kterou spatfuje v preventiviim pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti danovym
subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje danovou
kontrolu od vytykactho fizeni dle ustanoveni § 43 danového fadu. Existence konkrétnich
pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového pfiznani a jejich sdéleni danovému subjektu
jsou pojmove spjaty pravé s vytykacim fizenim. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje
v kontextu systematického vykladu danového fadu na pravni zavéry vyslovené v disentnim
stanovisku k citovanému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, podle kterého ,,0ba
instituty piitom slongi zcela odlisnémn iiceln, cof se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pounziti
a v ndleitostech Rladenych na procesni sikon spravee dané, jinig se postup podle obon ustanoveni aiind. Dariovad
kontrola slouzi ke 2jisténi nebo provéteni darového zdkladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni rozhodnych okolnosti pritom  vibec nexnamend, Ze sprdavee dané
mid podezreni o krdcent dariové povinnostsy miige jit o nabodilé provérent toho, zda dar byla stanovena spravne,
(i nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou, nedopadi § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového rddn,
v némg je upraveno vytykacl 17zent. (...) Vhledem k tomu, Ze zdikonnym predpokladem dariové kontroly neni
excistence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravei dané ani pogadovat, aby v protokolu o zahdjeni
dariové kontroly jakékoliv pochybnosti nvadél. 1V étsinovy ndzor tim, e existenci "podezieni a jebo sdéleni
v protokolu o abdjeni dariové kontroly vyZaduje, prisuzuje darniové fkontrole funkci vytjkaciho 1izent,
a v konelném diisledfkn tak podstatné - v rogporu s jejinm sicelem - omezuje prostor pro uplatnéni dariové kontroly.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze legitimnim cilem, sledovanym v ramci danové
kontroly, je vefejny zajem stitu na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni
§ 2 odst. 2 danového fadu. Zakonodarce byl pfi zakotveni danovych kontrol v pravnim fadu
Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim dmyslem omezit dafiové uniky. Datiova
kontrola je jako takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala,
protoze slouzi k ovéfeni splnéni danové povinnosti dafovych subjektd. Naplnéni hlediska
potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pfipadé danové kontroly jde o relativné
setrny z moznych zpusobu dotéeni autonomni sféry jednotlivee, a to s ohledem na Siroky katalog
opravneéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni
ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména v pfipadném soudnim fizeni spravnim.
Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval pfisné
standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt v ramci danové kontroly, véetné moznosti
branit se této kontrole jiz v jejim prubchu cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravnfho  organu  (srov. napf. usneseni  rozsifeného  senatu ze dne  31.8.2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2000, ¢.j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne
29. 3. 20006, ¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢.j. 2 Aps 3/2006 - 53,

www.nssoud.cz).

Odlisnost od véci posuzované Ustavnim soudem shledani ve véci sp. zn. 2 Afs 77/2010
se tyka 1 nyni posuzovaného pifipadu. K zahajeni danové kontroly doslo dne 21. 2. 2008,
kontrolovanym obdobim byl rok 2006. Po zahijeni kontroly v ni bylo fadné pokracovano
a stézovatel byl vyzvan k dolozeni zcela konkrétnich skutec¢nosti. Kontrola tedy nebyla zahajena
pod tlakem prekluzivni lhuty a z niceho nelze ani dovodit, ze by byla nastrojem Sikany vuci
stézovateli.


http://www.nssoud.cz/�
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Nejvyssi spravni soud proto i zde dospiva k dil¢imu zavéru, ze samotna a zcela obecna
namitka sté¢zovatele, ze danova kontrola u n¢j byla zahajena svévolné, nemuze uspét. Piedevsim
proto, ze nelze vyloucit provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou
protizakonné. Lze ostatné uvést, ze tento pravni nazor obsazeny v citovaném rozsudku
sp. zn. 2 Aps 2/2009 akceptoval rovnéz Ustavni soud, kterj usnesenim sp. zn. 1. US 378/10
odmitl jako zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost, proti tomuto rozsudku brojici,
kdyz vyslovne uvedl, ze ,,neexistence téchto  pochybnosti sama o sobé legitimitu  dariové  kontroly
negpochybrimge. Tuto prvni stiznostni namitku, tykajici se ddajné svévolnosti zahajen{ danové
kontroly u stézovatele, proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Druha uplatnéna namitka se vztahuje k vyslechu svédka M. B. Stézovatel nesouhlasi s tim,
ze tento svédek byl vyslechnut az v odvolacim fizeni a jeho vypovéd’ nebyla nijak vyhodnocena.

Zde lze odkazat napf. na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, podle néhoz je odvolaci organ v prabéhu odvolaciho
fizeni pfi odstranovani vad pfedchoziho fizeni nebo pfi jeho provéfovani ¢i doplnovani o nova
zjisténi opravnén ke vSem ukonum, jimiz je opravnén zjist'ovat skutkovy stav véci spravee dané
I. stupné. Provedeni téchto ukont muze téz ulozZit spravci dané I. stupné nebo je muize provést
k jeho Zadosti jiny vécné piislusny spravce dané téhoz nebo nizstho stupné .

Pokud v nyni projednavaném piipad¢ spravce dané neprovedl vyslech svédka M. B,
ackoliv na ném stézovatel trval (byt’ stézovatel saim pfiznava, ze ho spravce dané vyslechnout
chtél, nicméné svédek se z vyslechu omluvil), postupoval zalovany jako odvolaci organ plné
v souladu s § 50 odst. 3 danového fadu. Vyslech tohoto svédka totiz ulozil Finanénimu dfadu
v Blatné, ktery jej dne 12. 11. 2009 také provedl. Jak pfitom plyne z pfislusného protokolu o
ustnim jednani, vyslechu tohoto svédka byl pfitomen stézovatel ise svym zastupcem, ktery
svédkovi kladl otazky. Je tak nezpochybnitelné, ze stézovatel znal cely obsah vypovédi tohoto
svédka a mohl sam zvazit, jaké dalsi pfipadné dukazni navrhy vznese. Jeho pravo, zakotvené v ¢l.
38 odst. 2 Listiny, proto nemohlo byt postupem spravce dané ani zalovaného nijak poruseno. To
soud konstatuje, ackoliv sije védom i toho, Ze citované zakladni pravo se vztahuje na fizeni
soudni a nikoliv spravni a nelze je proto pfimo aplikovat na tento pifpad. Ani tato stiznostni
namitka proto nenf duvodna.

Ze stejného divodu nemuze soud pfisvédcit ani namitce ohledné neukonceni danové
kontroly z divodu odmitnuti podpisu piislusného protokolu stézovatelem. Jak totiz plyne
z obsahu spravniho spisu, zpraiva o provedené danové kontrole byla se stézovatelem dne
18.8.2009 fadné projednana, dne 20. 8. 2009 byla dorucena jeho zastupci a nelze proto tvrdit,
ze s ni stézovatel nebyl seznamen. Z této zpravy je rovnéz patrno, ze stézovatel byl fadné poucen
o tom, ze bezdivodné odepfeni podpisu je pro platnost uvedenych zjisténi bezvyznamné
(§ 16 odst. 8 danového fadu). Ani tato namitka proto nenf davodna.

Dalsi namitka se tyka oznaceni svédecké vypovédi P. S. jako nevérohodné. Svédek
zejména uvedl, Ze ing. F. v roce 2006 pro stézovatele vyrabél urcité vyrobky, které pfivazel bud’
sam nebo si pro né s otcem jezdili. Za Gcelem opravy stroju piijizdél tak 10x za mésic. K dotazu
spravee dané na konkrétni opravy, svédek citoval piehled stroji s inventirnimi &isly. Zalovany
k této vypovedi v rozhodnuti uvedl, Ze seznam byl napsan na kopii pisemnosti zaslané spravci
dané a svédek tvrdil, ze si poznamky ucinil sim na zakladé zaznamu ve svych diafich, které vsak
ani k vyzvé nepfedlozil. Vzhledem k tomu, Ze jinak jeho odpovédi s ohledem na casovy odstup
postradaly pfesnost, spravce dané témto udajim neuvéfil. Svédek nemél povédomost o zadnych
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dokladech prokazujicich mnozstvi pfedavaného materialu a ani nepotvrzoval prevzeti
zpracovanych vyrobkt. Nebyl schopen pfesnéji uvést okolnosti ani zptisob pfepravy materialu a
pocet jizd a tyto skutecnosti pouze odhadoval. Pochybnosti byly prohloubeny i nedostatecnou
skladovou evidenci. Zalovany rovnéz vychazel ze zjisténi, Ze v knize jizd ing. F. nebyly
v rozhodném obdobi evidovany jizdy do sidla stézovatele, ani nebyly nalezeny doklady o tom, ze
nakupoval material ¢i spotfeboval elektrickou energii, coz by nutné musel, pokud by fakturované
prace skutecné vykonal.

Z uvedeného je zfejmé, ze se zalovany s vypovedi svédka P. S. vyporadal v ramci volného
hodnoceni dukazt (§ 2 odst. 3 danového fadu), pficemz ji hodnotil v kontextu ostatnich
dakaznich prostfedkd. Ani v tomto sméru proto soud u zalovaného nezjistil protizakonnost
¢i vady fizenf; jeho hodnoceni logicky vyustilo ze souhrnu zjisténych skutecnosti. Je pravdou,
ze 1z vypovedi svédka B. vyplynulo, Ze ing. F. provadél opravy stroju v dilné stézovatele. Tomu
odpovida, ze spravce dané akceptoval jako danovée ucinné naklady castky 15 4000 K¢ mésicné,
jako odpovidajici smluvnimu ujednani.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zaveéry krajského soudu 1 v otdzce posouzeni
relevance dokladia vystavenych ing. F., nebot’ samy o sob¢ neprokazuji provedeni praci
a tvrzenych plateb. I tyto doklady je tfeba hodnotit v souhrnu s ostatnimi zjisténimi a zalovany
tak ucinil.

Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu lze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
se pro zjisténi zakladu dané odedist, jen pokud je jejich vyse poplatnikem prokazana. Dukazni
bfemeno podle § 31 odst. 9 dafiového #adu tak bylo na stézovateli. Zalovany i krajsky soud
dospéli k zavéru, zZe stézovatel své dukazni bfemeno neunesl a konkrétné poukazali
na skutecnosti stézovatelovo tvrzeni zpochybnujici ¢i vyvracejici. V tomto hodnoceni rovnéz
Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni.

Ze vsech shora uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. dnora 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





